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a podle posledni vety § 469 obc. zak. (v doslovu HI. novely) muze jen
vlastnik statku po z(.lmkn zastavniho dluhu prevésti zastavni pravo na
novou pohiedavku. Jsou tudiz takto moznosti, by vcritel postoupil za-
placen¢, ale knihovn¢ nevymazané pohledavky, vytyCeny urdité meze.
Ale na tech nezalezi, dai-li dluznik (vlastnik statku) k postupu pohle-
davky, jako v souzeném pripadc v postupni listin¢ nahofe uvedeno, sou-
hlas. V takovém pripad¢ nemuze dluznik, vlastnik, namitati zanik po-
hledavky. Zanikla pohledavka postupem provedenym s jeho souhlasem
znovu obzivla. Nelze ani namitati, Ze dluznik, vlastnik Josef G., v sou-
zencém pripadc¢ nebyl opravnci k postupu svoliti, protoze se to pricilo
jcho zavazku v pozemkove knize pod pol. 27 zapsanému, ze postou-
penou pohledavku po zaplaceni da podle § 469 a) ob¢. zak. knihovne
vymazati. Zavazek ten jest acinny jen v pomeéru k firm¢ akciovy pivovar
v A., proti niz jej pievzal. V. pomcru k ostatnim knihovnim vefitelum
a zejména k zalobcum jest upln¢ bez vyznamu. Zakaz § 469 a) ob¢. zak.
s hypotekou nakladati, je-li onen zavazek ve vefejn¢ knize pfi hypotece
poznamendan, plati pres ponckud Siroké a celkem povsechné zncéni za-
kona jen v pomcru smluvnich stran. Neobstoji ani namitka, ze pravni
jednani, jimz Josel (. k postupu pohledavky svolil a jej vlastne teprve
ucinil pravnc ucinnym, jest odporovateln¢ podle § 2 odp. zak., ncbot
namitku v t¢ pricine Zalobci nevznesli v fizeni pred prvym soudem
(§§ 482, 513 c. . s.), nybrz vznesli ji jen pro piipad, ze by Slo o pre-
vedeni zastavniho prava na novou pohledavku podle § 469 ob¢. zak.,
nebo, jak pravi, o zfizeni vlastnikovy hypoteky. O to vSak podle viast-

niho jejich mazirani tu nejde. Ostatne zalobei namitku ani v té pricing,
v niz ji vznesli, nijak necopodstatnili prednesem skutkovych okolnosti.
Mohl-1i Osvald H. podle spravncho pravniho nazoru tuto hajenc¢ho spor-
nou pohledavku zalovanému platn¢ postoupiti, nelze zazalovany narok
uznati odiivodnénym.

Cis. 9219,

K praviim podle § 43 cis. pat. ze dne 5. Cervence 1853, ¢is. 130 ¥. zak.,
patii i pravo sbirati dfivi z lesa a lamati v ném vétve. Lhostejno, 7e
oscba vykonavajici toto pravo jest povinna a ochotna ke vzajemnému
pinéni, zalezejicimu v uréitych sluzbach a pracich pfi opravé cest, pii
honech a pod., aniz zalezi na tom, zda hlavni véci jest amiuva o konani
téchto sluzeb a zda propiijceni prava brati diivi jest aplatou za tyto
sluzby a zda jde o smlouvu zavazujici k obapolnému plnéni.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1929, Rv T 141/29.)

Zalobci domahali se proti zalovan¢, by bylo uznano pravem, ze za-
lovan¢ nepfislusi pravo v lese zalobetli sbirati dfivi a lamati vetve, ze
zalovana jest povinna to uznati a zdrzeti se v budoucnu jednani, jez by
mohlo byti povazovano za vykon prava sbirati diivi nebo lamati vctve.
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Zalobt bylo vyhoveno soudy vScech tii stolic, Nejvygsim
soudem z téchto

duavodu:

Odvolact soud pravem dovolava se predpisu § 43 patentu ze dne
5. Cervence 1853, ¢is. 130 1. zak. Tento predpis vztahuje se mimo jin¢
t¢z na prava uvedena v § 1 ¢is. 1 patentu, totiz na sveskera jakkoli na-
zyvana prava lamani dfivi a brani difvi a jinych lesnich plodin v cizim
lese nebo z ciziho lesa«. K takovym praviom patii zajist¢ i pravo sbirati
drivi v lese, ktery jest soukromym vlastnictvim zalujici strany, a lamati
v nem veétve. Na veer neméni se nic tim, ze osoba, vykonavajici toto
pravo, jest povinna a ochotna ke vzajemnému plneni, zalezejicimu v urci-
tych sluzbach a pracich pfi oprave cest, pfi honech a pod., dale zda
nfavni véei jest umluva o konani téchto sluzeb a zda propujceni prava
brati dfivi jest uplatou za tyto sluzby a zda jde o oboustrannou smlouvur.
Ani pri oboustrann¢ smiouve, i kdyby jeji trvani bylo zjisteno, nelze
konati plncni zakonem zakazana (§ 879 ob¢. zak.). Nejsou zjisteny
okolnosti, z nichZ by vyplyval zaver, ze vlastnici domu Cis. 11 nabyli
prava, brati diivi a lamati vétve v lese zalujici strany, vydrZenim, ktere
by bylo — vzhledem k § 43 patentu musilo byti — dokonano v den
jcho vyhlaseni, dne [4. Cerverice 1853, nebo pravnim jednanim z doby
pred timto dnem anebo ze po 14. Cervenci 1853 bylo tohoto prava na-
byto zpusobem uvedenym v § 43 pat. Jiz tim vzhledem k § 43 pat. pada
cela obrana zalovan¢ strany, opirajici se¢ o nabyti prava, brati diivi
z lesa zalujici strany.

Cis. 9220.

Pouzivala-li manzelka manzZelova bytu bez jeho svoleni v dobé, kdy
ji manzel platil vyzivié, uloZzené mu usnesenim (rozsudkem), jest manzel
gpravnén domahati se na ni nahrady toho, co pfipadlo z vyzivného na
pouzivanou ¢ast bytu.

(Rozh. ze dne 27. zari 1929, Rv 1 1326/29.)

Zalobce doméahal se na zalovan¢ manzelce ndhrady za uzivani jeho
bytu od ¢ervence 1927 az do vystéhovani se manzelky dne 24. ledna
1029, Oba nizs§i soudy Zalobu zamitly, Nejvys§si soud
zruSil rozsudky obou nizsich soudu a vratil véc prvému soudu, by dale
jednal a znovu rozhodl.

Davody:
Odvolaci soud neposoudil veéc spravn¢ po pravni strance, uznav, ze

zalobce nema naroku na nahradu najemnc¢ho do doby, kdy se zalovana
po pravoplatném rozvodu k vyzvani zalobce mcla vystchovati. 1 kdyz



