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Divody:

Pokud jde o Zalovaného Antonina B-a, nelze dovolani upfiti oprav-
néni. Jeho zavazek, jenz jest podkladem zazalované sménky, se zaklada
na prohlaSeni ze dne 22. Cervna 1931, pochdzejicim z doby pfed ti¢innosti
vyrovnaciho fadu ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n., takZe § 55
tohoto vyrovnaciho fadu o zvlastnich vyhodach zde nepfichazi v tivahu,
nybrz § 47 vyr. t. ze dne 10. prosince 1914, ¢&is. 337 f. zak., podle néhoz
neni zavady, by se dluZnik nezavazal po skonfeni vyrovnaciho fizeni
zaplatiti véfiteli celou pohledavku, jez podléha ucCinkiim vyrovnaciho
fizeni (sr. rozh. n. s. sb. &is. 5281). Nehledic vSak k tomu, nebylo uce-
lem prohlaSeni ze dne 22. Cervna 1931 poskytnouti Zalobkyni zvlastni
vvhodu, nebot jak vyplyva z obsahu tohoto prohlaSeni a z prednesu
stran, Slo o to, by byla zastavena exekuce zahdjend proti Zalované
Markété B-ové, a za tim uCelem pfistoupil Zalovany Antonin B. jako
spoludluznik ke dluhu své manzelky Markéty B-ové Zalobkyni jiZ pfi-
souzenému pravoplatnym rozsudkem krajského soudu ze dne 21. listo-
padu 1930. K zajisténi tohoto dluhu byla Zalovanym pfijata sménka
ze dne 22. Cervna 1931 a zaZalovana prolongalni sménka. Namitka, ze
tu jde o neplatnou zvlastni vyhodu ve vyrovnacim fizeni, neni proto
opodstatnéna, a ponévadz co do vySe zaZalované sménky namitky ne-
byly vzneseny, bylo dovolani pokud se tyCe Zalovaného Antonina B-a
vyhovéno a sménelny platebni pfikaz proti nému byl zachovan v plat-
nosti.

Cis. 12386.

Bylo-li jiZz pfed vyhlaSenim zdkona ze dne 21. dubna 1932, ¢is. 54
sb. z. a n., predmétem podnikani spoleCenstva pfijimani vkladi na
vkladni knizky, tento predmét podnikani vSak nebyl zapsan do rejstfiku,
Ize se domahati doplnéni rejstfikového zapisu v tomto sméru i po uply-
nuti Sestimésiéni lhiity ¢l. XLIV (2) zakona cis. 54/1932.

(Rozh. ze dne 23. tinora 1933, R II 29/33.)

Dne 24. listopadu 1932 opovédéla »Obcanska zaloZna, zapsané spo-
leCenstvo s ruCenim obmezenym v L.« k rejstiiku zménu stanov. rozSi-
fujici pfedmét podnikdni na pfijimani vkladi na vkladni knizky. Re j-
stifikovy soud Zadosti nevyhovél. Ditvody: Zadosti druzstva
o doplnéni jeho podnikani v druZstevnim rejstfiku nebylo vyhovéno
jako opozdéné, nebot podle ¢l. XLIV. odst. (2) zak. ze dne 21. dubna
1932 ¢is. 54 sb. z. a n. bylo Zadost podati do Sesti mésicii od dne vy-
hlaSeni tohoto zdkona (30. dubna 1932), tedy hledic k tomu, Ze 30.
fijna 1932 byla nedéle, nejpozdéji dne 31.fijna 1932. Zadost vSak byla
podana az 24. listopadu 1932, tedy opozdéné. Po této lhiit¢ (31. fijnu
1932) lIze podati Zadost takovou jen, jsou-li splnény ostatni podminky
§ 2 Cis. 2 zak. Cis. 239/24 v doslovu zakona ¢is. 54/32 sb. z. a n. Za-
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dost bylo zamitnouti dale jako nedoloZenou, ponévadZz rejstiikovy soud
miiZe zapsati zménu podnikani spoleCenstva (druzstva) jen, kdyZ se na
ni platné usnesla valnd hromada, fadné podle stanov svolana a jsou
o tom k Zadosti pfipojeny doklady, coZ se nestalo. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. Divody: Ustanovenim ¢l. XLIV zak.
¢is. 54/32 sb. bylo uvérnim spoleCenstviim (druzstviim), zfizenym jiZ
pfede dnem vyhldSeni zdkona, ktera vSak podle svych stanov nemaji
pfedmétem podnikdni téZ pfijimani vkladii na vkladni knizky, vyhra-
zeno pravo, by do Sesti mésicli po onom dnu opovédély k zapisu ve
spoleCenstevnim rejstfiku zménu stanov rozsifujici predmét podnikani
na pfijimani takovych vkladd, jinak Ze druZstva takova podléhaji usta-
noveni § 2 odst. (2) Cis. 2 zak. &is. 239/24 sb. Jde tedy o to, naleZi-li
rekurentka k vySe uvedenym druzstviim, kterd nemaji pfedmétem pod-
nikani pfijimani vkladii na vkladni knizky. K otdzce té pravem odpo-
védél prvy soud kladné, nebot prfedmétem podnikani jest jen to, co
podle § 5 ¢&is. 2 zak. &is. 70/1873 f. zak. jest uvedeno ve stanovach na
misté pro vypocteni pfedmétii podnikani vyhrazeném a co tedy dle § 6
odst. 2 ¢is. 3 druZstevniho zdkona bylo pfedmétem uvefejnéni. Ve sta-
novach rekurujiciho druzstva jest pfedmét podnikani uveden v § 2 pod
nadpisem: »tcel« a stoji tam: »UcCelem spole€enstva jest... pfijimati
a zuroCiti penézni vklady...«. Neni tam vSak uvedeno, Ze se vklady
pfijimaji na vkladni kniZky, a toto nebylo tedy ani uvefejnéno. Na tom
nemeéni nic, Ze v § 41 stanov jest uvedeno pod nadpisem »vklady«, Ze
se pfijimaji a zapisuji do vkladni knizZky. To jiZ neni uvedenim pfed-
métu podnikani, nybrZ jest to jen internim ustanovenim o zpisobu pfi-
jimani vkladfi, jeZ nebylo uvedeno ve vSeobecnou zndmost. Bylo tedy
povinnosti rekurentky, chtéla-li byti afastna vyhody podle ¢l. XLIV zak.
¢is. 54/32 sb. z. a n. takovym druZstviim vyhrazené, by do Sesti mésicu
opovédéla k zdpisu zménu stanov a, ana tak neulinila, vztahuji se na
ni ustanoveni § 2 odst. (2) &is. 2 zak. ¢&is. 239/24 sb. Kdyby byl sprav-
nym nazor rekurentky, Ze pfedmétem jejiho podnikdni bylo jiZ pfed
vyhldSenim zakona Cis. 54/32 sb. pfijiméani vkladii na-vkladni kniZky,
nebylo by viibec tfeba zapisu ve spoleCenstevnim rejstiiku, jehoZ se
svou nynéjsi Zadosti domahd, nebot dodatené doplnéni zdpisu po-
znamkou, Ze se vklady pfijimaji na vkladni kniZky, zdkon nezna.

Nejvyssi soud zruil usneseni obou nizSich soudii a uloZzil
prvému soudu, by znovu rozhodl o opovédi spoleCenstva.

Divody:

Dovolacimu rekursu, jenZ napadd souhlasna usneseni soudi nizSich
stolic pro nezdkonnost, jak lze seznati z jeho vyvoda (§ 46 odst. (2)
zakona ze dne 19. ¢ervna 1931, &is. 100 sb. z. a n.), nelze upfiti oprav-
néni. Podle § 2 stanov stézujiciho si spoleenstva jest ulelem spole-
Censtva mimo jiné, pfijimati a ztroCiti penézni vklady a podle § 41
téchto stanov déje se tak na vkladni knizky. Jest tedy pfisvéd<iti na-
zoru stéZovatelovu, Ze prfedmétem jeho podnikani bylo jiz pfed vyhla-
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Senim zakona ze dne 21. dubna 1932, ¢&is. 54 sb. z. a n. pfijimani vkladi
navkladnikniZky, a nesejde na tom, Ze ustanoveni § 41 stanov
nebylo pojato do § 2 stanov. To se zajisté doporuCovalo za ulelem
prehlednosti, ale nestalo-li se tak, nelze tvrditi, Ze se ustanoveni § 41
stanov netykad predmétu podnikani. Na stéZujici si spoleCenstvo se tudiz
vilbec nevztahuje ustanoveni ¢lanku XLIV feCeného zdkona, a nelze
proto mluviti o opoZdéni opovédi aneb o zméné stanov. Pfedmét podni-
kani mél byti jiz pfi piivodnim zapisu spoleCenstva do spoleCenstevniho
rejstiiku zapsan podle § 9 ¢is. 2 nafizeni ze dne 14. kvétna 1873, &is. 71
f. z., a to v plném rozsahu, a nestalo-li se tak, nezbyva neZz doplniti
zapis v naznaCeném sméru. S tohoto hlediska neni tudiZz zavady, aby
nebylo vyhovéno Zadosti o doplnéni zapisu ve spoleCenstevnim rejstiiku
a bylo proto rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 12387.

Fracovni soudy (zakon ze dne 4. Cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Narok zaméstnance proti (byvalému) zaméstnavateli na nghradu
Skody, jezito zaméstnavatel opomenul vykonati pfihlaSovaci povinnost
uloZzenou mu zakonem ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n., jest
upiatﬁovati na pracovnim soude.

V pfipadé § 42 zak. o pracovnich soudech jest pr1slusnosfc okres-
niho soudu vyluéna.

(Rozh. ze dne 23. unora 1933, R Il 47/33.)

Zalobou, zadanou na krajském soud¢é, domdhala se Zalobkyné na
svych byvalych zaméstnavatelich, u nichZ byla jako sluzka, nahrady
Skody proto, Ze opomenuli vykonati pfihlaSovaci povinnost, uloZenou
jim zdkonem o socialnim pojis$téni ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z.
a n. v doslovu zdkona ze dne 8. listopadu 1928, Cis. 184 sb. z. a n.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Gdvolaci
soud zru8il napadeny rozsudek a vratil véc procesnimu soudu, by,
vyCkaje pravomoci, znovu o véci jednal a ji rozhodl.

Nejvys$§si soud zrusil k rekursu zalovanych napadené usneseni
a rozsudek prvého soudu i s pfedchazejicim fizenim pro zmatenost a
odmitl Zalobu.

Diavody:

Nejvyssi soud seznal, zkoumaje z podnétu pfipustného rekursu Za-
lovanych sporné spisy, Ze napadené usneseni i rozsudek prvého soudu
S celym predchaze]1c1m fizenim trpi zmate¢nosti podle § 477 &is. 3 c.
f. s., jeZz neni sice v rekursu vytykana, k niz v8ak jest pfihlizeti z ufadu,
nebot’ sborovy soud, ktery tento spor v prvni stolici projednal a roz-
sudek vydal, se otézkou své vécné pfisludnosti viibec nezabyval, a¢ se
pro néj nemohl stati vécné pfisluSnym ani vyslovnou umluvou stran, a
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