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V. vyd. str. 47). Namita-1i kone¢n¢ po strance pravni zmatecni stiznost
N-ova a K-ova, ze trestni oznameni nebylo by byvalo prostiedkem zpii-
sobilym a vhodnym ku pfekazeni zloCinu, stac¢i na vyvraceni této na-
mitky poukazati k tomu, ze § 212 tr. zak. nevyzaduje, by pouzitim toho
kter¢cho prostiedku za ucelem zabrancni zloc¢inu, zlo¢in skutecne byl
pickazen. Osoba, k zabranéni zavazand, vyhovuje povinnosti ji §em 212
tr. zak. ulozené, i kdyz se ji nepodatilo zlo¢in prekaziti. Staci, pouzije-li
takového prostiedku, ktery se podle jejiho nahledu za stavajicich okol-
iosti k tomu hodi, ov§em za predpokladu, Ze nejedna jen na oko.
Nepravem zmate¢ni stiznost Rudolia N-a dovolava se zmatku cis.
11 §u 281 tr. f., ktery téz zmate¢ni stiznost Stanislava K-a vécence ovsem
v odvolani uplatiiuje. Spatifuji jej v tom, ze soud, vyméfiv trest dle druh¢
vity §u 213 tr. zak., vybocil ze své moci trestni, jezto dle ¢lanku IX a IV
tvoz. zakona ku trestnimu zakonu mel trest vymcefiti dle §u 12 zakona
na ochranu republiky, to tim spiSe, jezto v tomto pfipad¢ na skutek
Soupaliv nemohl byti ulozen ani trest smrti ani doZivotniho Zzalare. Lze
ponechati stranou tvahy o vykladu §u 7 zak. za ochr. republiky, nebot
v tomto pripadeé nelze mluviti o prekroCeni trestni pravomoci nal¢zacim
soudem v neprosptch obzalovanych jiz proto, ponc¢vadz nalézaci soud
zjisfuje, ze obzalovani byli stejn¢ho politick¢ho smysleni s¢ Soupalem,
ze s nim udrzovali stalé styky, a¢ veédeéli o jeho umyslu, usmrtiti Dra
Rasina, Ze tudiz také amysl jeho schvalovali, dale ze ocekavani Soupa-
lovo, Ze ho obzalovani nezradi, tak¢ splnili, znamost svou o Gmyslu
Soupalové utajili, ofekavajice z piipadn¢ smrti Dra Ragina prospcch
svij a vSech politicky stejn¢ smyslejicich. Timto zjistenim soudu jest,
byt i ne vyslovné¢, prece takovymi okolnostmi, které toto zjisténi Cini
naprosto patrnym, téz zjisténo, ze obZalovani jednali v amyslu Soupala
podporovati, takZe jsou tu i podminky pro pouziti trestni sazby §u 12
¢is. 2 zak. na ochr. republiky, kterd se tpIné rovna trestni sazb¢ po-
sledni véty §u 213 tr. zak., jiz nalézaci soud pfi vyméie trestu pouzil.
Pokud jde konecn¢ o namitku, Ze trest nem¢l byti vyméfen dle sazby od
jednoho do péti let, ponévadz v tomo pfipadé na skutek Soupaliiv ne-
mohl byti a nebyl uloZen trest smrti ani dozivotniho zalafe, staci po-
ukazati k tomu, ze §§y 212 a 213 tr. zak. maji na zfeteli hlavni ¢in jen
s hlediska jeho objektivni trestnosti. Rozhodnou jest tedy dle §u 213
tr. zak. vCtSi trestnost Cinu, jejz prekaziti bylo opomenuto, a nikoliv
trestnost pachatelova. Spravnost tohoto nazoru vyplyva nejen z doslovu
Su 213 tr. zak. »je-li vSak na ten skutek za trest ulozena smrt nebo
zalat dozivotni«), nybrz i z ustanoveni §u 5 odstavec druhy tr. zak.

Cis. 1687.

Uzavrel-1i diuznik se svymi véfiteli vyrovnani, které bylo konkursnim
soudem potvrzeno a stalo se pravoplatnym (§ 53 vyr. fadu), nelze ho
v napotomnim restnim fizeni pro precin §u 486 tr. zak. odsouditi k za-
placeni pohledavky véfiteliim v plné vysi (§8y 365, 366 tr. 7.).

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1924, Zm 1 307/24.)
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Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liceni
o zmatelni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajské¢ho soudu v Chrudimi z 8. fijna 1923, pokud jim byl
obzalovany FrantiSek P. odsouzen zaplatiti Josefu K-ovi 1.263 K¢ 40 h,
Arthuru F-ovi 13981 K¢ 99 h a Rudoliu S-ovi 20.751 K¢ 82 h, byl
poruSen zdkon. -

Diavody:

Ze spist krajsk¢ho soudu v Chrudimi vychazi na jevo, Ze rozsudkem
tohoto nalézaciho soudu z 8. fijna 1923 byl Frantisek P., obuvnik v P.,
uznan vinnym pieinem tpadku z nedbalosti podle §u 486 tr. zak., ze
byl za to odsouzen k priméfenému trestu a Ze rozsudkem bylo obzalo-
vanému ulozeno, by nahradil tfem svym véfitelim, ktefi se pfipojili
k trestnimu fizeni jako soukromi ucastnici, Skodu za zbozi dodané na
uver, totiz josefu K-ovi 1.263 K¢ 40 h, Arthuru F-ovi 13.981 K¢ 99 h a
Rudolfu S-ovi 20.751 K& 82 h. Tento odsuzujici rozsudek nabyl pravni
moci. Ze spisit konkursnich téhoz krajského soudu jest patrno, Ze obza-
lovany FrantiSek P. uzavfel se svymi vé&fiteli pfed vyrovnavacim komi-
safem u okres. soudu v P. dne 22. prosince 1922 vyrovnani, které bylo
krajskym jako konkursnim soudem v Chrudimi dne 16. bfezna 1923 po-
tvrzeno a stalo se pravoplatnym. Mimochodem budiz podoteno, Ze dva
z uvedenych tfi soukromych acastnikl , totiz Rudolf S. a Josef K. se
ptihlasili k vyrovnavacimu fizeni s¢ svymi pohledavkami, kdezto treti
Artur F. se sice nepfihlasil, ale jeho pohledavka byla (luu.lkem uznana.
Z trestnich spisi  vychazi na jevo, Ze pfi hlavnim pfeliCeni
proti obzalovanému byl obsah spisit konkursnich ¢aste¢n¢ konstatovan
po pfipad¢ precten, zejmeéna, Ze bylo pfecteno usneseni krajského sou-
du, potvrzujici vyrovnani ze 16. bfezna 1923. Pfes to, Ze nalézacimu
soudu byl znam skutec¢ny stav véci, ze totiz dluznik vzaviel se svymi
vetiteli, soudem potvrzené a pravoplatné vyrovnani, vyslovil tento soud
v rozsudku povinnost obzalovan¢ho nahraditi vSem tfem véfiteliim, ktefi

pripojili k trestnimu fizeni, jejich pohledavky v plné vysi. Timto
vyrokem ziejmé poru§il zakon v ustanoveni §§u 365 a 366 tr. ., dle
nichz smi trestni soud, dojde-li k rozsudku odsuzujicimu, rozhodnouti
o soukromopravnich narocich jen tenkrate, staCi-li vysledky trestniho
fizeni, by mohlo byt o nich rozhodnuto spolehlive¢, kdezto ve
viech jinych pripadech jest povinen odkazati soukroméh() acastnika
s jeho narokem na pofad prava. Spolehlivé rozhodnuti o soukromoprav-
nim naroku predpoklada zajisté, aby soud zjistil pfedev§im skutkové
i pravni pfedpoklady, rozhodné¢ pro jsoucnost a vySi uplatiiovaného
naroku. To se zde vitbec nestalo. Nalézaci soud prehlédl upine, Ze zde
bylo v dob¢ vyneseni odsuzujiciho rozsudku pravoplatn¢, soudem po-
tvrzen¢ vyrovnani, kteréz sprostuje dluznika dle §u 53 vyrovn. fadu
zavazku, nahraditi veiitelim dodatecné ztraty, které u'rpi, anebo jinak
je dodatecn¢ odskodniti za vyhody, které mu byly vyrovnanim poskyt-
nuty, a to bez ohledu na to, st¢astn’li-li se fizeni nebo hlasovani o vy-
rovnani nebo hlasovali-li proti nému. Jiz vzhledem k zasadé¢, v uvede-
ném §u vyslovené, nesmél soud v tomto px‘*ipadé pfi‘;ouditi eoukrom)'nn
i¢astnikiim jejich pfihlasen¢ pohledavky, pon¢vadz nebylo ani tvrzeno,
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ani nevyslo na jevo, ze snad potvrzené narovnani se stalo dodate¢n¢
zmateCnym nebo pozbylo ucinnosti dle §ua 57, 58 vyrovin. fadu. Pri
spravném postupu neméel soud za tohoto stavu véci o soukromopravnich
narocich vitbec rozhodovati, nybrz mc¢l odkazati soukromé tcastniky na
pofad prava soukromé¢ho. Odsoudil-17 soud obzalovan¢ho pies to k na-
hradé pohledavek onéch tii veritell, zaklada se tento vyrok nejen na
nespravnc¢m pouziti shora uvedenych ustanoveni vyrovnavaciho radu,
nybrz i na mylném pouziti zakonného ustanoveni §§0 365 a 366 tr. T

Cis. 1688.

Narovnanim (§ 188 b.) tr) zak.) jest dohoda, jiZz se pachatel zava-
zuje dati v ur¢iié dobé nahradu veSkeré Skody a poSkozeny jeho zava-
zek pfijima.

Pachateli nelze cdepriti beztrestnest c¢inu proto, Ze ho poSkozeny
udal pfed uplynutim lhiity k nahradé Skody, jiz mu byl povolil.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1924, Zm 1 391/24.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim licerni
v nevefejném zasedani zmate¢ni stiznosti obzalovancho do rozsudku
zemského trestniho soudu v Praze ze 6. kvétna 1924, jimZ byl stézo-
vatel uznan vinnym zlo¢inem kradeze podle §§i 171, 173, 176 1l. a) tr.
zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Napadeny rozsudek zjistuje, Ze obzalovany, byv pfi kradezi piisti-
zen, prosil poSkozen¢ho K-a, by neucinil trestniho ozndmeni, ze do
14 dnti $kodu nahradi; zZe K. na to nepfistoupil, ale pak z divodu, zZe
obzalovanému mnoho nevéfil, a pro jistotu a z opatrnosti ucinil ozna-
meni strdznikovi a dal obZalované¢ho zatknouti; a Ze pak otec obzalo-
van¢ho skutecn¢ do onéch 14 dnl veSkerou Skodu K-ovi nahradil. Na-
padeny rozsudek popira, ze byly té¢mito skute¢nostmi splnény podminky
&8l 187, 188 pism. ¢) (spravn¢ pism. b) tr. zak. AvSak pravem napada
zmateCni stiznost zaveér ten dfiivodem zmatecnosti dle ¢is. 9 pism. b)
Eu 281 tr. . OvSem prepoklada § 188 pism. b) tr. zak. narovnani, to
jest dohodou, jiz se pachatel zavaze, dati nahradu veSkeré skody, z Cinu
vzeslé, vourcitem Case, a kterouz poskozeny tento jeho zdvazek pfijme.
Nez narovnani nastalo, jakmile se vile pachatele i poskozen¢ho shodly
v tom, ze naprava Skody nema nastati hned, nybrz do uplynuti Ihity
obapolnou dohodou stanovené. Shoda vule obZalovaného a K-a tu byla.
Dle zjisténi  rozsudku spojil obzalovany s prosbou, aby K. neucinil
oznameni, nabidku, Ze da do 14 dnti nahradu, K. na to pfistoupil, povo-
lil obzalovanému Ihitu 14 denni a tim nabidku obzalovan¢ho ptijal. Od
narovnani, takto obapoln¢ ujednané¢ho a pro ob¢ strany zavazncho, ne-
moh!l K. jednostranc¢ a svémocn¢ ustoupiti. Slovy §u 188 pism. b), ze
pachatel narovnani nedostoji a poskozeny ho potom udd, pfedpo-
klada sam trestni zakon, Ze poskozeny vycka uplynuti smiuvené [huty



