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mohl byti vypatran (nehledic k prvnimu pripadu druh¢ho odstavee
S§u 157 tr. zak.), — i bylo by pak jednani této obzalovan¢ posuzovati
dle jeho idividuelnich znakt.

Cis. 1092.

ZruSovaci soud, zkoumaje kvalifikaci predrazovani (§ 7 (3) lich.
zak.) jako preCinu vzhledem k dfivéjSimu odsouzeni, nemize prihlizeti
k tomu, Ze ohledné dfivéjsiho trestného Cinu byla podana zZadost za shla-
zeni uCinkii odsouzeni, 0 niz dosud nebylo pfisluSnym soudem rozhod-
nuto. Uspéch Zadosti miize po pripadé byti podkladem obnovy trest-
niho fizeni.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1923, Kr 1 1328,21.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obZzalovane do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soud¢ v Praze ze dne 7. listopadu 1921, jimz byla stézovatelka
uznana vinnou pre¢inem podle §u 7 (3) zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n. — mimo jin¢ z téchto

duavodu:

Po strance veené (¢is. 10 §u 281 tr. f.) namita stiznost, z¢ obza-
fovana mela byti odsouzena — vzhledem k tomu, Ze jeji zisk v tomto
pripad¢ nedosahoval 2000 K¢, pouze pro prestupek pfediazovani dle
§u 7 (1) lichevniho zakona, jezto jeji pravoplatn¢ odsouzeni pro pre-
drazovani, jimz prvai soud oduvodnuje kvalifikaci ¢inu jako precinu dle
S§u 7 (3) lichevniho zakona, se stalo pfed vice nez 5 lety a obzalované
dluzno priznati dobrodini shlazeni odsouzeni. Lze beze vieho pripustiti,
ze obzalovana, kterd byla dle spistu okresniho soudu pro prestupky
v Praze pravoplatn¢ odsouzena pro prestupek predrazovani rozsudkem
zemského trestniho jako odvolaciho soudu v Praze dne 25. cervna 1915,
a slozila ulozenou ji penczitou pokutu dne 14. Cervence 1915, kdezto
nového predrazovani, které je predmctem tohoto rizeni, se dopustila
v lednu 1921, ma pravo domahati se shlazeni prvniho odsouzeni dle
zakona z 21. bifezna 1918, ¢is. 108 f. zak. LeC zrusovaci soud, ktery je
povolan prezkoumati rozsudek prvniho soudu vyhradné na podkladc
ziednaném fizenim v prvni stolici, nemuze pfihlizeti k namitce shlazeni
odsouzeni, kdyz stiznost sama uvadi, ze vyrok soudni o této otazee nebyl
dosud vynesen, nybrz ze obzalovana podala teprve zadost za zavedeni
pfislusncho fizeni u povolaného k tomu soudu. Soud zrusovaci neni take
opravnén — stejn¢ jako neni k tomu povolan soud nal¢zaci — o shla-
zeni odsouzeni sam véen¢ rozhodovati, kdyzte dle citovancho zakona
jest povolan o ném vyluéne rozhodnouti soud v §u 5 tohoto zakona jme-
novany, kteryzto § upravuje i fizeni i zvladtni porad opravnych pro-
stiedki. Musi proto obzalovana vyc¢kati vyfizeni t¢lo otazky u piislus-
nych soudt, a dosahne-li pravoplatného vyroku o shlazeni odsouzeni,
uplatiiovati cestou chnovy fizeni zmcnu odsuzujiciho vyroku pro precin
dle §u 7 (3) lichevniho zakona.



