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V obou ptipadech, ponévadZ jde o zménu spolecenského poméru, jez se
dotyka vSech spole¢nikii komplementaii a komanditistil, a niz jsou tedy
vSichni stcastnéni, jest nutné, by vSichni podepsali opovéd a jest proto
pravem pozadovano rejstiikovym soudem doplnéni opovédi podpisem
vSech komanditisti.

Nejvys$§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nespornc¢ho fizeni a dodal: Soutasnym podanim dvou opo-
védi o vystoupeni vzdy toho kterého komanditisty, z nichz Zadna nebyla
podepsana ostatnimi, nebyl nikterak nahrazen nezbytny pozadavek spolu-

podpisit komanditistii zbyvajicich, bez nichz o Zadné z opovédi nemohlo
byti rozhodnuto.

Cis. 10116.

Forma spolecenstva (podle zél‘(on'a ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70
f. zak.) nehodi se pro koncesovanou Zivnost pohiebniho ustavu.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1930, R 1 608/30.)

Truhlafské, nakupni, vyrobni a prodejni druzstvo opovédélo k rej-
stfiku téZ »koncesovany pohfebni ustav« jako druzstevni podnik. Re j-
stfikovy soud opovéd zamitl. Diivody: Se zfetelem na ne-
zménény doslov firmy a na predpisy § 1 zak. o spoletenstvech a na naf.
min. sprav. ze dne 17. ledna 1900, &is. 4 Véstniku neni pfipustné, by
nakupni, vyrobni a prodejni druzstvo truhlaiské provozovalo také »kon-
cesovany pohfebni ustav« jako podnik druzstevni a by se jeho Cleny
platné stati mohly osoby jine, nez takové, které jsou pfislusniky Zivnosti
truhlarské a v ni pfimo zaméstnané pracemi truhlaiského oboru, takze
i usnesené dne 14. dubna 1930 zmény §§ 2 a 5 stanov, jeS§té nezapsa-
nych a dne 15. bfezna 1930 pfijatych &lenstvem, jsou podle tusudku
rejstiikového soudu pro druzstvo to a druzstvo podle zakona ¢&is. 70/1873
f. zak. zaloZené, pokud se vztahuji na provoz pohfebniho tstavu nepfi-
pustné a nezplisobilé stati se pfedmétem zapisu. Rekursni soud
napadené -usneseni potvrdil. Divody: Ke spravnym, stavu véci a za-
konu vyhovujicim divodiim napadeného usneseni dodava se je$té toto:
Podle § 1 zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 . zak. jsou druZstva
spolky o neuzavieném poctu &lend, které maji za tucel podporovati Vy-

-déle¢nost nebo hospodarcm svych (‘Elenu spole¢nym provozovamm pod-

niku nebo poskytovanim-uvéru. O takové spoleéne provozovani podnikn
pfi koncesovaném pohfebnim tdstavu nemiize byti fei a jest konceso-
vany pohifebni ustav vlastné¢ kapitalovym podnikem, pro kteryZ se druz-
stevni forma nehodi. Proto nelze pokladati za pfipustnou zménu § 2

stanov, podle niz druZstvo provozovati bude koncesovanou Zivnost po-
hiebniho wstavu,

NejvyS§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Napadené usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni
rejstfikového soudu, neni ve zfejmém rozporu ani se zakonem ani se
spisy a neni ani stiZzeno zmateCnosti. Neni tu tedy podminek § 16 cis.
pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 . zak. a nemohlo byti dovolaci stiz-
nosti vyhovéno. Vzhledem k vyvodiim této stiznosti jest jesté dodati,
ze k provozu koncesované zivnosti pohfebniho stavu nenalezi jen doda-
vani rakvi, po pfipadé jinych truhlaiskych vyrobki, nybrz obstardvani
celé fady praci, které se Zivnosti truhlafskou nemaji nic spolecného.
V tom zradi se jiz zfejma odliSnost »koncesovaného pohfebniho tdstavug,
ktery podle své povahy neni podnikem svépomocnym, nybrz ryze vydé-
le¢nym, pro néjz se druzstevni forma nehodi.

Cis. 10117.

Nepfripustnost rekursu v otazce utrat k nejvys$Simu soudu tyka se
i rozhodnuti ve smyslu § 393 ex. f. o otazce, zda se ohroZzenému vyhra-
Zuje, by zadal nahradu atrat vzeSlych mu prozatimnim opatfenim ve
spravovacim sporu na odpiirci.

Povoleni prozatimniho opatfeni za sporu neni zavislym na tom, by
se ve sporu fadné pokracovalo, a neni proto klid fizeni ve spravovacim
sporu na prekazku povoleni prozatimniho opatreni.

Rekurs jest po pripadé pripustnym i do usneseni soudu, pojatému
jen do ditvodii.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1930, R 1 685/30.)

K ndvrhu odptlirce ohrozené strany zruSil soud prveé stolice
prozatimni opatfeni soudnim uschovanim nakladniho automobilu. D i-
vody: Podle usneseni ze dne 27. tnora 1928 bylo povoleno proza-
timni opatfeni nejdéle na dobu do 1. bfezna 1929. Strana ohroZena (Za-
lobce) pied uplynutim této thiity o prodlouzeni prozatimniho opatfeni
vitbec nezadala, proCez odpiirce (zalovany) navrhl, by prozatimni opa-
‘tfeni bylo bez dal$iho zruSeno, ponévadz diivody pro jeho trvani uply-
nutim lhiity pominuly. Strana ohrozena vSak tomuto navrhu odporovala,
navrhujic, by bylo uéinéno nové prozatimni opatfeni téhoz druhu, po-
névadz davody jeho povoleni podle stavu sporu tu dosud jsou. Soud
-vyslechnuv strany o navrhu strany Zalované, navrhu vyhovél, nebot,
nechala-li strana ohrozena lhiitu do 1. bfezna 1929, do které nejdéle
prozatimni opatieni bylo povoleno, marné uplynouti a pfed jejim uply-
nutim o prodlouZeni prozatimniho opatfeni viibec nezddala, nemtize po
uplynuti lhiity ani o prodlouzeni, tim méné snad o nové povoleni pro-
zatimniho opatfeni zadati (§ 391, druhy odstavec, ex. f.). Ustanoveni
'§ 391 druhy odstavec ex. f. vyslovné nafizuje zruSeni bud’ k navrhu,
nebo z ufadu. Navrhem na nové povoleni prozatimniho opatieni z di-
vodit dfivéjSich, pro néz prozatimni opatfeni jiZ jednou bylo povoleno,



