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Cis. 5972.

Zakonni a zaroveinl nepominutelni dédicové maji pravni a hmotny
zajem na tom, by byla fadné cdhadnuta odkazana nemovitost, podali-li
7alobu na odkazovrika o doplnéni povinného dilu, a jsou opravnéni do-
mahati se doplnéni odhadu po pripadé nového odhadu, jestlize by pro-
vedenym odhadem byla prava jejich dotena jakoz i podavati stiznosti
do pfisluSnych rozhodnuti soudi.

Prezkoumani odhadu nemovitosti v pozistalostnim fizeni jest vylou-
Ceno jen tehdy, byl-li odhad proveden zpiisobem zakannym. Pokud ne-
Ize namitky proti odhadu pokladati za opozdéné. Pfedchozi upozornéni
a pouceni znalcit nevylucuji, Ze odhadni cena pozemkii nebyla stano-
vena zpiisobem zakonnym, totiz tak, jak méla byti stanovena padle
§u 103 nesp. fiz. a §§ 305 a 784 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1926, R 1 164/26.)

Vaclav M., zesnuly dne 3. dubna 1920, odkazal dovétkem ze dne 12.
anora 1920 Bohuslavu M-ovi usedlost & p. 5 ve V., jejiz soucasti jsou,
jak pravoplatn¢ bylo rozhodnuto, t¢Z pozemky, zapsané ve vlozkach éis.
37 a 38 pozemkové¢ knihy s-ské. Pozemky, patfici k usedlosti & p. 5 ve
V., byly inventovany a odhadnuty dne 24. a 25. ¢ervna 1920, pozemky
v S. dne 9. &ervence 1920. Protekoly o inventufe a odhadu nebyly do-
sud uzavieny a na soud pfijaty, aniz byl dosud zfizen hlavni inventaf
dle §u 110 nesp. pat. Zakonni d¢dici Marie S-ova, Adéla V-ova a Va-
clav ]J. (vnuCky a vnuk ztstavitele Vaclava M-a) navrhli, by byl pro-
veden novy odhad pozemki{ v-skych i s-skych. Oba nizZs§i soudy
navrh zamitly, rekursni soud z téchto divodia: Odhad po-
zemki proveden byl jiz v roce 1920 a ]\.St ovSem pravda, Ze stéZovatelé
pfi odhadu vyhradili si podati proti n¢mu namitky, avSak tyto namitky
uplatiiuji teprve v r. 1925, tudiz po 5 letech, zajisté tedy opozdéné. AL-
koliv. méli moZnost pfi odhadu namitky své proti ocenéni pozemkit po-
dati a Zadati, by znalci se o nich vyjadrili, neucinili tak. Ostatne pre-
zkoumani znaleckého odhadu novymi znalci v fizeni nesporném jest vy-
loueno. Jest nespravné, Ze znalecky posudek neni odivodnén; znalci
pfed odhadem byli upozornéni @ pouceni, jak posudek sviij a ocencni
maji podati. Znalci podali posudek tplIn¢ souhlasng, jest tudiz pouZiti
ustanoveni §u 362 c. f. s. vylouc¢eno.

NejvysSi soud zruSil usneseni obou nizSich souda a ulozil
prvému soudu, by znovu rozhodl o navrhu st¢Zovatelit na provedeni no-
vého odhadu.

Diavody:

Jezto by se na prvni pohled mohlo zdati, Ze zakonni dcdici nemaji
zajmu na tom, jak byly odhadnuty pozemky, odkazan¢ nckomu jinému,
a dasledkem toho nemaji ani pfi¢iny, pokladati se za stiZzeny provede-
nym odhadem, dal si nejvyssi soud predevSim otazku, zda byli zakonni
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dc¢dici viubec opravnéni k onomu navrhu, zda jim tedy takée prisludi pravo
stiznosti do zamitavych usneseni niz§ich soudu. V t2 pfi¢in¢ bylo uva-
zeno, ze pravni zastupce odkazovnika Bohuslava M-a pfi jednani ze dne
25. kvétna 1925 bez odporu ostatnich ucastniku udal, Ze zakonni dédici
podali na n¢ho u krajského soudu zalobu o doplnéni povinného dilu.
Tomu-li tak, maji ovSem zakonni, zarovein nepominutelni dédici pravai
i hmotny zajem na tom, by byly podle §u 784 ob¢&. zdk. pfesn¢ popsany’
a fadn¢ odhadnuty vesSkeré souCdstky pozistalého jméni, tedy i nemovi-
tosti, pfipadajici jako odkaz Bohuslavu M-ovi, a ponévadz mohou dle
tchoz ustanoveni zdkona se stcastniti odhadu a ¢initi pii tom
sveé pripominky, nelze jim braniti, by se po pfipadé nedomahali
dopincni odhadu, pokud se tyCe odhadu nového, jestlize by provedenynr
odhadem byla jejich prava dotlena, aniz Ize jim upirati pravo stiznosti
do pfisluSnych rozhodnuti niZSich soudd. Neni tudiz zavady, aby nebylo:
véend rozhodovano o dovolacim rekursu. N

Stézovatel¢, jsouce si védomi toho, ze v fizeni nesporném ize srov--
nala usneseni nizSich soudl napadati dovolacim rekursem jen pro zma--
teCnost, zfejmy rozpor se spisy a zfejmou nezakonnost (§ 16 nesp. pat.),
uplatiuji vSechny tfi divody odporu. Zmatenosti a zfejmého rozporu.
se spisy ovSem tu neni. Odiivodnéna jest vSak vytka, Ze srovnald roz-
hodnuti nizSich -soudii zfejm¢ odporuji zakonu. V tom sméru nelze:
‘ovSem prisvédditi stczovateliim potud, pokud vidi zfejmou nezdkonnost
v tom, Ze se pry niz8i soudy, poruSivSe pfedpis prvniho odstavce §u 2
nesp. pat., nestaraly z povinnosti ufedni o osoby, jsouci pod zvlastni
ochranou zakona, mezi n¢z jest pry faditi i dédice nepominutelné. Tomu,
by tak bylo jen tehdy, kdyby Slo o nezletilé nebo z jiného diivodu ne-
svépravne dcédice nepominutelné. Ale stéZovatelé jsou vesmés zletili a
svépravni a jako takovi nemaji naroku na zvlastni ochranu zikona.
NeZ jinak dluzno dati za pravdu stézovateltim. Niz8i soudy zamitly na-
vrh stéZovateli z dvou divodi, totiz a) proto, Ze v fizeni nesporném
jest jen pfi zmate¢nosti fizeni pfipustno, pfezkoumati nalez pfiseznych

soudnich znalct znalci jinymi — jak prvy soud pravi — pokud se tyce
pfezkoumani znaleckého odhadu novymi znalci viibec jest vylouceno,
— jak dodava soud rckursni — a b) proto, 7Ze stéZovatelé vznesli na-

mitky proti odhadu opozdénc. S nazory nizSich soudit nelze souhlasiti.
K a): Dle tfetiho odstavce §u 103 nesp. fiz. jsou pfi odhadu nemovitosti,
nalezejicich do pozustalosti, pfisezni odhadci povinni, by pfesné a sveé-
domité¢ udali obecnou hodnotu v dob¢ tmrti ziistavitele. Co jest obecnou
hodnotou, stanovi § 305 ob&. zdk. Na soudu tedy jest, by zkoumal, zda
cena, kterou udali odhadci, odpovida obecné hodnoté. Je-li tomu tak,
nelze ov8em pfipustiti novy odhad. Vzejdou-li vS8ak pochybnosti o tom,
zda cena, udana odhadci, byla urena tak, aby odpovidala obecné hod-
noté, jest soud nejen opravnén, nybrz i povinen (§ 2 C&is. 5 nesp. pat.),
plsobiti k tomu, by vze§lé pochybnosti byly rozptyleny a pfipadné vady
odstranény bud vyslechem znalcti pivodné privzatych, pfi ¢emz nutno
aCastnikam poskytnouti moznost, uciniti své pfipominky, nebo nesta-
Cilo-li by to k uplnému vysvétleni a spolehlivému posouzeni véci, sly=-
Senim novych znalcti, t. j. opétnym odhadem. Pfezkoumani odhadu ne-
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movitosti v pozistalostnim Fizeni jest tedy vylouceno jen tehdy,
byl-li odhad proveden zpisobem zakonnym Ale o to prave
ijde v tomto pfipadé¢, zda odhad byl proveden zpusobun 7akonnym Ste-
Zovatelé vznesli v té pnum Cetné nanntky a pfipominky, J(,L nelze pie-
dem oznaciti jako zfejm¢ bezdivodne. Podlyl)lly tudiz nizsi soudy, po-
~ Kud prost¢ odmltly a pominuly vznesen¢ namltky a pnpommky, prohla-
sivSe, Ze nelze k nim hledéti proto, ze v fizeni nesporném jest piezkou-
mani nalezu pfiseznych znalct jinymi znalci pfipustno jen pfi zmated-

nosti fizeni, pokud se tyce, Ze takové prezkoumani vibec neni dovoleno.

K b): Oba nizs§i.soudy odmitly vSak namitky a pfipominky zdkonnych
dédict proti odhadu téz proto, Ze pry jsou opozdény. Ale tomu tak
neni. Odhad pozemki v-skych i s-skych byl provadén notafem jako
soudnim komisafem. Vyhradiv$e si pfi n¢m namitky a pripominky, mohli
stéZovatelé divodn¢ predpokladati, Ze pozustalostni soud pied ukon-
Cenim inventury a_odhadu, pokud se ty&e“pfed schvalenim pfislusnych

-elaboratld poskytne jim moZnost, by se o nich vyjadfili, a rozhodne

o podanych namitkdch a pfipominkach, nebot rozhodovati o nich pfi-
slusi samozfejmé¢ soudu, nikoliv notafi jako soudnimu komisafi. Také
soud pozistalostni patrn¢ stal na tomto stanovisku, nebot kdyz Marie
S-ova dne 7. tnora 1924 navrhla, by bylo nafizeno sestaveni celkového
inventafe a byl ustanoven rok k pfipominkdm a navrhim na dopln¢ni
inventare, zaslal okresni soud dne 2. zafi 1924 spisy notafi jako soud-
nimu. komisafi k dal§imu |eclnam a kdyz i Adéla V-ova a Vaclav ]. dne
12. listopadu 1924 zadali o nafizeni roku k uzavieni protokolu o pro-
- jednani poziistalosti a k podam pfipadnych namitek proti inventufe,
‘dodal okresni soud dne 20. prosince 1924 a pozd¢ji dne 24. dubna 1925
spisy za.tim Gc&elem notafi jako soudnimu komisafi. Zakonni dé-
dici ‘pak pfi rocich ze dne 25. kvétna a 5. Cervna 1925, konanych pfed

.notafem jako soudnim. komisafem, skuteén¢ podali své pfipominky a
-namitky proti odhadu. Soud pozistalostni nebyl tedy ani daslednym,

odmitnuv tyto pfipominky a namitky jako. opozdéné, at pravé k podani

~jich-byly k jeho pfikazu ony roky ustanoveny. Vytka, Ze navrh zakon-

nych dédici ma jen ten ucel, by pozistalostni fizeni bylo zbyteéné pro-
tahovano, jest neopravnéna. Naopak jest z pozistalostnich spisi patrno,
ze zakonni dédici opct a opét naléhali na skonleni inventury a odhadu
a vibec celého pozistalostniho Fizeni, poukazujice pfi tom i k u]mu
ktera jim vznika priitahem v prO]Cdllannl pozustalosti, kteryZz ovSem
z veliké Casti byl zplisoben: tim, Ze- byly spisy jednak za pfiCinou Cet-
nych opravnych prostiedki uéastmku vzdy znovu predkladany soudiim
druhé a tfeti stolice, jednak, kdyz Bohuslav M. podal na st¢Zovatele
_u krajského soudu Lalobu 0 uznani odkazu, prllozcny ke spornym spi-
stim, pfi nichZ 'zistaly az do koneného vyfizeni sporu v tfeti stolici,
tak Ze soudni komlsar a pozusta]ostm soud nemcli jich po drahnou dobu
soudy zamltly navrh zakonnych dédicu. Otazkou, zda navih vécné
jest odiivodnén, nizsi soudy se svého stanoviska se nezabyvaly. Prosty
poukaz rekursniho soudu k tomu, Ze byli znalci pfed odhadem upozor-
néni a pouleni, jak maji podati posudek a provésti ocenéni, Ze podali
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posudek souhlasnc, a Ze posudek jest opatien duvody, nelze pokladati
za vceny duvod pro zamitnuti navrhu, nebot predchozi upozoméni a
pouceni znalcu a formalni bezvadnost posudku nikterak prece nevylu-
Cuji, z¢ odhadni cena pozemku nebyla snad stanovena zpasobem za-
konnym, totiz tak, jak mcla byti stanovena dle §u 103 nesp. pat..a
S8 305, 784 obc. zak. (srv. téz rozh. Cis. 440, 3654 sb. n. s.).

Cis. 5973.

Pozemkova reforma. :

V dovolacim rekursu do usneseni o prfejimaci cené zabraného ma-
jetku musi stézovatel vidy udati, Ze a ktery z pfipustnych davodi
uplatiuje.

Pod § 46 nahr. zak. spada vytka, Ze nebylo pouznto predpisu §u 42 a)
nahr. zak.

Nabidka vlastnikova, zastavujici zvySovani srazky, niusi se stat1 jeste
pred terminem, kdy zvySeni nastava. Rozhodnym jest den, kdy nabidka
dosla Stétnimu pozemkovému aradu. Nabidka musi se stati pred po-
catkem roku, za néhoz se srazka zvySuje. Pfijeti nabidky se nevyhledava.

§ 9 viadniho nafizeni ze dne 21. ledna 1921, {is. 33 sb. z. a n. pred-
poklada ftrval¢ zlepSeni pozemku diisledkem provedenych melioraci,
§3ad4 plodnost plidy mimoradné zvySenou vydatnym hnojenin.
Zvyscm neni ponechdno na vali Statnimu pozemkovému ufadu, nybrz
jest jeho povinnosti, jsou-li podmmky splnény.

Nelze prihliZzeti ke Skodé, jeZ vznikla nepfevzetim strojniho zafizeni.

Snizeni hranice prirazek z 309 na 59, dle nafizeni Cis. 296/22 plati
i pro Skodu dle §u 43, posledni odstavec, nahr. zak.

Siiavkem »zejména« v druhiém odstavei §u 43 nahr. zak. vypocitavaji
se pouze prikladmo pfipadnosti vytCené v prvé vété, kdeZto investice,
provedené pred 24. dubnem 1919 (1. srpnem 1914) mély ziistati bez
zretele.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1926, R 1 273/26.)

Do rozhodnuti Statniho pozemkového tufadu o rozvrhu pfejimaci
cu]y za zabrany majetek podal vlastnik stiznost, jiZz soud. prvé sto-
lice (zemsky soud v Praze) nevyhovél. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil. NejvyS§Si soud nevyhovél dovolacimu
rekursu.

Divody:

Co se ty¢e predev§im vytky, Ze nizsi stolice soudni nepfezkoumaly
postup Statniho pozemkového Gfadu, a neprojednaly stéZovatelovy vy-
vody, musi vytka tato ziistati bez povSimnuti, nebot niz8i stolice odpo-
vCdely stézovateli na jeho stiznosti zevrubné a on ma nyni v posledni
sv¢ stiznosti udat, co proti jich rozhodnuti ma, jednotlivé a konkretng,
aby Nejvyssi soud veédel, ve kterych jednotlivych bodech ma rozhodnuti
rekursniho soudu prezkoumati. Neni vécei Nejvy8Siho soudu,. by se teprve

Civilal rozhodnuti VIIL 45



