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Ze tim zahrnu]e oba pojmy svrchu vytcené, ze tedy trestni sankci stanovi
na demonstrativni projevovani nechuti jak proti organiim statni moci
tak i proti vladni formé&. Neshledal proto nss nezakonnosti v tom, jestlize
zal. ufad také projev odporu proti republice jako vladni formé statu
¢sl. subsumoval pod trestni normu § 11 uvedeného cis. nafizeni. Tento
vyklad jest ostatné také s patrnym tcelem a twmyslem piedpisu toho
v tuplné shodé.

Stiznost dovozuje déle, Ze vyrok st-li za vinu kladeny mohl by za-
kladati jediné skutkovou podstatu pfestupku § 20 zak. z 19. bfezna 1923
¢. 50 Sb., ohledné néhoz vSak trestni fizeni soudni bylo zastaveno.

Ani v tom nemohl nss dati stiznosti za pravdu. Pfestupku § 20 cit.
zak., jehoz trestani nalezi ovSem soudtim, dopusti se, kdo potupi jméno
republiky. Ustanovenim tim nebylo vSak po nazoru soudu derogovéno
pfedpisu § 11 cis. naf. z r. 1854, jimz byl za delikt policejni prohlaSen
demonstrativni projev nechuti proti vladé t. j. jak bylo vyloZeno, také
proti vladni formé. Nelze zejména uznati, Ze by tento pfedpis byl s uve-
denou trestni normou zak. & 50 z r. 1923 v rozporu a Ze by tudiz podle
§ 41 zak. toho byl onen predpis § 11 cis. naf. z r. 1854 jen z Casti
zruSen. Jestlize v§ak vydanim zak. ¢. 50 z r. 1923 nepominula kompe-
tence policejnich ufadi k trestani Cinfi, jez zakladaji skutkovou podstatu
pfestupku cis. naf. z r. 1854, nemohl nss nalézti, Ze by naf. rozhodnuti
bylo nezakonnym proto, Ze trestni fizeni soudni proti st-1i zavedené pro
pfestupek § 20 zdk. & 50 z r. 1923, bylo zastaveno. — — —

C. 6134.

Vefejni zaméstnanci (Slovensko): * Byvaly Zupni
zfizenec na Slov., ktery po pfevratu jmenovan byl nejprve v r. 1920 vy-
pomocnym a pak v r, 1925 definitivnim zfizencem ¢&sl. spravy pohtlcké
nlemgé podle § 10 zak. ¢. 126/20 naroku na zapocet doby ztravené v Zupni
sluzbé.

(Nalez ze dne 10. prosince 1926 &. 19.435/25).

Prejudikatura: Boh. 3281 a 3844 adm.

Véc: Jan J. v N. proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska
stran zapo&tu sluZebni doby.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdivodna.

Divody: St-l, jenz byl Zupnim zfizencem ode dne 1. kvétna 1897
— do pfevratu v byv. statu uh. — byl min. pro Slov. dekretem z i.
prosince 1920 jmenovan doCasné kancelaiskym sluhou pfi Zupanském
ufadé v Nitfe. Dekretem téhoz tfadu z 23. Cervna 1922 byla mu podle
zak. ¢. 222/1920 propoctena sluZz. doba podle postupovych lhiit stun-
nice denniho platu, stanovenych vl. nafizenim z 27. tinora 1920 &.
128 Sb. pro vypomocné zfizence statni, pfi CemZ mu zapoltena téz
zupni sluzba zfizenecka ode dne 1. kvétna 1897 do dne 30. listopadu
1920 v délce 23 let, 7 mésicﬁ; dekret obsahoval dolozku, Ze jakmile
bude st-1 jmenovan def. zfizencem statnim, propoditd se mu jeho pfe-
desla doba sluZebni podle predpisi platnych pro tyto zfizence.

Dekretem téhoz min. ze 6. kvétna 1925 byl st-1 podle § 10. zakona
126/1920 jmenovan def. tfednim zfizencem politické spravy na Slov.
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s platnosti ode dne 1. dubna 1925 s podotéenim, Ze pro jeho sluz. pomér
plati ustanoveni II. hlavy zak. z 25. ledna 1914 ¢ 15 f. zadk. (sluZ.
pragmatika), a pfedpisy pozdé&ji vydanych pfislusnych zakonii a na-
fizeni. Pro vymé&feni st-lovych akt. pozZitkii byla mu soucasné na zakladé
vl. naf. & 165/1922 i ob&Zniku min. vnitra 362/1925 podle postupovych
lhiit, stanovenych zakonem &. 541/1919 pro tfedni zfizence statni, za-
poctena riiznad obdobi, v né€Z v8ak nebyla pojata Zupni sluzba zfizenecka
v Case ode dne 1. kvétna 1897 do dne 30. listopadu 1920.

St-lovu Zadost za zapoc&et téZ doby zminéné posléze byla naf. rozhod-
nutim zamitnuta, — — — — —

Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss témito tvahami:

PiedevS§im jest bezdiivodnou stiZznost, pokud namitd, Ze néarok na
sporny zapocet pfislusi st-li jiZz z diivodu, Ze mu byl onen zapolet de-
kretem z 23. Cervna 1923 pravoplatné povolen, nebot uvedenym dekre-
tem byl viibec vysloven jen zdpofet do sluzby vypomocného zfizence
statniho, a to s dolozkou, Ze zdpoc&et ten neplati pro sluzbu definitivnino
zfizence statniho, kdyby jim st-l1 byl pozdéji jmenovan.

KdyZ pak st-1 uvedenym zplisobem naroku na sporu jsouciho ne-
nabyl, nemliZe pridvem odvoldvati se v tom sméru na pfedpis prvého
odstavce § 10 zak. z 29. tinora 1920 & 126 Sb., pokud podle n&ho zfi-
zenci zruSovanych autonomnich korporaci (spravnich vyborfi a Zupnich
ufadii na Slov.) pfechédzeji se svymi nabytymi pravy do sluzby stétni.

Proti pravnimu nézoru naf. rozhodnuti, Ze by mohl miti st-1 na spor-

ny zdpocCet pro postup do vySsSich plati zfizeneckych podle vl. naf.
¢. 666,/1920 narok, jen kdyby byl pfevzat byval do &sl. sluzby statni
piede dnem 1. zafi 1919, stiZnost neobsahuje bodu stiZného. Namita
vSak, Ze sluzba jeho ma byti pokladana za takovou, jako kdyby byval
&sl. zfizencem statnim jiZ pfede dnem 1. zafi 1919, tiebas teprv takovym
byl ustanoven podle dekretu z 1. prosince 1920, coz pry plyne z cit.
normy § 10 zak. 126/1920, pokud stanovi, Ze pfechod do &sl. stitni
sluzby se déje se vSemi nabytymi pravy zfizence. Tato namitka jest
bezdiivodna, coZ plyne z pravniho nézoru, jejZ vyslovil nss ve svém nél
Boh. 3874 adm., podle néhoZ mohou cit. § 10 dovolati se pouze oni
uifednici a zfizenci zruSenych Zupnich a sluZnov. dfadii na Slov., ktefi
se stali tifedniky, resp. zfizenci tifadii téchto na zakladé pfedpisii zak.
210/1920, t. j., ktefi byli ke své v€as podané Zadosti statnimi tfedniky,
resp. zfizenci jmenovani, jakymzZ vSak st-1 nesporné nebyl (srovnej téz
Boh. 3281 adm.).

C. 6135.

"U¢itelstvo. — Obecni zaméstnanci: Do jaké katego-
rie obecnich zaméstnancii patfi uCitelka obecni Skoly materské?

Nalez ze dne 10. prosince 1926 C. 445.)

V & c: Marie B. v P. proti zemské spravni komisi v Opavé stran
pieloZeni na trvaly odpocinek.

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.



