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firmy do rozsudku (§§ 417 Cis. 1 a 446 c. . s.) a ze nasledkem toho
pry nepravem rozhodoval o odvolani obchodni soud. Brani se proti di-
vodiim odvolaciho rozsudku, jakoby byl s dolozkou souhlasil, a tvrdi,
ze nesouhlasil. Ale to jest lhostejno, nebot zminény dodatek miize byti
pojat do rozsudku nejen kdyZz se ob¢ strany dohodly, nybrz i kdyz tak
navrhovala jen jedna strana a soud to uznal za divodné (§ 446 c. f. s.).
Ani v tom ani v onom pfipad¢ nelze takovému dodatku odporovati
(§ 446 druhy odstavec c. f. s.). Tvrzeni dovolani, Ze navrh Zalobciiv
byl u¢inén opozdcné, odporuje spistm, nebot byl ucinén pii pfedposled-
nim ustnim jednani, tedy pfed skoncenim tstniho jednani. Namitka ne-
prislusnosti  odvolaciho soudu, kterou Zalovany ucinil pfi odvolacim
ustnim jednani (spravné navrh po rozumu § 487 prvy odstavec c. f. s,
by prisiusnost odvolaciho soudu byla odmitnuta), nemohla jiz proto
miti tsptch, Ze rozsudek prvniho soudu obsahoval dolozku podle § 446
c. . s. Ostatne¢ Zalovany by patré chtel jen dociliti, by spor ze smlouvy
riikojemské nebyl posuzovan podle obchodniho zakona, by se vyhnul
dusledkam ¢l 281 druhy odstavec a ¢l. 317 obch. zak., ale tomu by se
nevvhnul ani pfi vylouCeni feCené¢ho dodatku, nebot pouziti hmotnc-
pravnich pfedpisit obchodniho zakona v ptipadech, kde jest jich pouziti
(Cl. 277 obch. zak.), nezavisi ani v prvni ani ve vySS§i stolici na tom,
zdali feCena dolozka byla do rozsudku pojata, Cili nic. UCelem § 446 c.
. s. jest toliko zabraniti sporfim o prisluSnost soudu druh¢ stolice
(§ 487 c. . s.).
Cis. 7930.

Z pojisténi zastavitele na prospéch »zakoinmnitych dédiciic nevzesla
pro obmysSlené spolecna pohledavka ve smysiu spoleéného majetku, ny-
brz jest kazdy z obmyslenych acasten pedilem, jenz by na ného pfipadil
pfi dédické posloupnosti ze zakona.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1928, Rv 1 1550/27.)

Zustavitel FrantiSek H. byl pojist¢n na Zivot dvcéma pojistkami na
50.000 a 10.000 K¢. Ob¢ pojistky znély na zakonné dedice. Pravoplatne
bylo uznano (viz rozh. ¢is. sh. n. s. 5662), ze pojistky nejsou poziista-
lostnim jménim a ze nalezeji zakonnym dc¢diciim. Zalobou, o niz tu jde,
domahalo se Sest dedicti po FrantiSku H-ovi na poziistal¢ vdoveé uznani,
ze penize ze Zivotnich pojistek jsou spoleCnym vlastnictvim zalobcti a
zalovan¢ rovnym dilem t. j. jednoho kazdc¢ho jednou sedminou a ze Zalo-
vana jest povinna trpéti rozdéleni tohoto spole¢ného jméni a dati sou-
hlas k tomu, pokud se tyce trpcti, by byla jednomu kazdému ze Zalobcu
vydana jedna sedmina jméni v hotovosti. Zalovana vznesla mezitimni
urcovaci navrh, by bylo zjisténo, Ze jest mezi stranami pravni pomer,
podle néhoz penize ze Zivotnich pojistek piisluseji zalobciim jednou po-
lovinou a zalovan¢ druhou polovici. Procesni soud prveé sto-
l'i ¢ e uznal podle mezitimniho ur¢ovaciho navrhu a zalobu zamitl. D -
vody: Z amrtniho zapisu pozistalostnich spisit jest patrno, ze zakon-
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nymi dédici jsou zalobci jako sourozenci zustavitele a zalovana jako
poziistald vdova a spor jest jen o to, jakym dilem maji strany podil
na pojisténych sumach. Zalobci tvrdi, ze i oni i zalovana jsou k pozitku
opravnéni stejnymi dily, kazdy z nich jednou sedminou, kdezto zalovana
si ¢ini narok na celou polovici podle § 757 ob¢. zak. Nazor zalobcli, Ze
pojisténé sumy jsou spoleCnym majetkem obou stran a Ze jednomu kaz-
dému z nich nalezi jedna sedmina z tohoto vSem jim spolecné¢ho jméni
podle zasad 16. hlavy ob¢. zak., dluzno odmitnouti, nebot nejde o vlast-
nictvi aniz jina vécna prava, nybrz jen o pojisteény kapital, o pohledavku,
jez nalezi opravnénym urCitym dilem a kazdy z opravnénych tudiz bez
ohledu na ostatni svého podilu, ale jen tohoto, se miize domahati s vy-
hradou, ze neru$i stejnd prava druhych opravncnych. Zalovana nepo-
ruSila proto naroky ostatnich zakonnych dédicit, kdyz navrh jejich, do-
mahajici se vyplaty pojistén¢ sumy v jiném poméru, nez ona za spravny
uznavala, nepodepsala a souhlas k vydani bezpodmine¢n¢ nedala, ovsein
predpokladajic, Ze jeji tvrzeni, Ze ji patii polovice pojisténe jistiny, jest
spravné. Soudni dviir doSel k presvédcCeni, ze Zalované patii z obou po-
jisténych jistin polovice a Ze Zalobctim patfi jen druha polovice, uvaziv
toto: Podle pojistek patfi tyto zakonnym dédicum. Uzil-li zistavitel pfi
uzavieni pojistek tohoto vyrazu, chtel tim, neustanoviv nic blizsiho,
oznaciti nejen druh osob, jimz pojistky maji pfipadnouti, nybrz dal téz
na jevo, ze se rozdeleni pojistené sumy mezi zakonné dédice ma stati
prave podle zasad o zakonné dédické posloupnosti. Kdyby tohoto tmyslu
nemel, byl by ho musil naznaciti, nebot pro minéni, Ze dé¢leni nastati
ma podle hlav, neni v souzeném pfipad¢ podkladu. Ostatn¢ spravnost
tohoto nazoru ztejmé podporuje znéni § 133 (2) zakona ¢is. 501/1917,
kter¢ souzeny pfipad pfimo feSi. Ustanovuje se totiz: jsou-li dédicové
ustanoveni jako obmyslenci bez bliz§iho ustanoveni, jsou v pochybnosti
k pozitku opravnény osoby, jez dosahnou dédictvi podle poméru svych
deédickych podili. Ze znéni tfetiho odstavce tohoto § jest ziejmo, Ze sc
odstavec (1) a (2) tohoto § vztahuje prave na pripady, kdy pojistna
suma, jako zde, do poziistalosti nepatfi, coz ostatn¢ i samozfejmo, po-
névadz, kdyby pojistné sumy do poziistalosti patfily, nastalo by déleni
podle zasad o zakonné posloupnosti jiz podle ob¢. zakonika a druhy
odstavec § 133 byl by proto zbytecnym opakovanim predpisu obsa-
zeného jiz v ob¢. zakoniku. Vzhledem k tomu oznaceni szakoniti d¢-
dicové« v pojistkach vymezuje nejen okruh osob opravnénych, nybrz
zaroven stanovi i podil jednotlivych z nich k celku. Tvrzeni Zalobci, ze
zalovana z naroku na pojistku a z fady zakonnych dédicti jest jiz proto
vylouCena, Ze byla ustanovena universalni dédickou zaveti, kdez se
o0 pojistkach zminka nedcje, jest neudrzitelnym proto, Ze jednak ani o Za-
lobcich ohledné pojistky zaveét nic nepravi, jednak proto, Ze prave po-
jistky ty vibec do pozistalosti nepatii, rozdéleni jich mezi opravnén¢
nedcje se v pozistalostnim fizeni a jen co do vykladu slov »zakoniti
dédicové« pouziva se co do jich urCeni a vySe podilu ustanoveni deé-
dické¢ho prava o zakonné posloupnosti a to je§té na zakladé vyslovného
ustanoveni odst. (2) § 133 pojist. zak. Odvolaci soud napadeny
Civilnf rozhodnutf X. 33
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rozsudek potvrdil. Davody: Zakonnymi dédici po FrantiSku H-ovi
jsou vdova Marie H-ova (Zalovana) podle § 757 ob¢. zak. polovici a
sourozenci zustavitelovi (Zalobci) podle § 736 ob¢. zak. druhou polo-
vici, tedy kazdy sourozenec jednou dvanactinou celé¢ pozistalosti. Ozna-
Ceni »zakonitym dédicim« podle obyceje poctiveho obchodu (§ 914
ob¢. zak.) nelze jinak porozuméti, nez Ze pojistitel chtél obmysliti po-
jisténymi castkami manzelku a své pribuzne¢ tak, jak by byli podéleni
podle zakona, kdyby byl nezanechal posledni viile, v niz tim, Ze usta-
novil svou manzelku za svou universalni dédi¢ku, dal na jevo, Ze chtcl
ji v prvni fadé podéeliti. Z toho patrno, ze soud prvé stolice spravne
posoudil véc po strance pravni.
NejvysSsi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

S hlediska pravniho posouzeni veci (§ 503 c¢is. 4 ¢. . s.) odvolaci
soud nepochybil, uznav, jak v napadeném rozsudku jest uvedeno. Z po-
jisténi zuastavitele ve prospéch zakonnych dedicit nevzeS§la pro obmy-
Slen¢ spole¢na pohledavka ve smyslu spole¢n¢ho majetku, nybrz vznikla
pro kazdého obmySleného jistd pomérna pohledavka a nelze mluviti
o pojistnych jistinach jako o spolecném majetku obmySlenych. Proto
neuznal odvolaci soud pravem, Ze pojistn¢ jistiny jsou spolecnym vlasi-
nictvim zalobcit a zalované, a pravem neuznal na rozd¢leni téchto jistin
jako spolecncho majetku. Pokud odvolaci soud k mezitimnimu urcova-
cimu navrhu zalovan¢ nalezl, Ze pojistn¢ jistiny pfisluSeji Zalované jako
vdove jednou polovici (§ 757 ob¢. zak.) a zalobcum druhou polovici,
tedy kazdému jednou dvanactinou (§ 736 obc. zak.), neni tento vyrok
nespravny. Odvoiaci soud spravn¢ uznal, Ze slovy »zakoniti deédicig,
pro nc¢z pojistky zn¢ji, nebyl jen oznaCen okruh opravnc¢nych, nybrz
i jejich podil, to jest pom¢er, ve kterém pojistné jistiny obmySlenym pfi-
padaji. Pro jinaky vyklad, najmé¢ pro vyklad dovolateli hajeny, Ze on¢mi
slovy byl oznacen jen okruh opravnénych a nikoli téz podil, takze ob-
mysleni maji stejné podily, neni opory a dovolatel¢ také nejsou s to
proti onomu vykladu odvolaciho soudu, ktery hovi ustanoveni § 914
ob¢. zak., uvésti néco podstatného. Vykladaci ustanoveni § 133 zakona
ze dne 23. prosince 1917 ¢is. 501 f. zak. se na projednavany pfipad ne-
hodi. Oznaceni »zakoniti dédici« neni pouze oznaceni »vice osob«
(§ 133 odstavec prvy uvedenc¢ho zdkona) a oznaceni to neznamena »dé-
dice« (§ 133 odstavec druhy), ktefi budou teprve urceni tim, Ze se jim
dédictvi dostane.

Cis. 7931.

Rekurs (v exekuCnim fizeni), jenz neobsahuje rekursniho navrhu,
jest odmitnouti. Rizeni podle §§ 84 a 85 c. f. s. nema tu mista.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1928, R II 108/28.)



