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zastup zakladajici podle §u 39 zdkona na ochranu republiky rovnéz po-
jem verejnosti.

Cis. 1802.

Podle c¢lanku XV. zak. z 15. kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n. jsou
nemocenské prispévky, jez zameéstnavatel srazi zaméstnanciim ze mzdy
nebo sluzného, statkem jemu svéfenym.

Pojem »svéfeni« (§ 183 tr. zak.) nevyzaduje hmotné odevzdani véci
od osoby k osobé; staci i nepfimé propiijceni disposi¢ni moci nad ni.

Subjektivni predpoklady skutkové podstaty zpronevéry.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1924, Zm 1 559/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 10. Cervna 1924, j{imz byl sté¢zovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevery podle §u 183 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a
vratil vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Obzalovany byl uznan vinnym zlo¢inem zproneveéry podle §u 183
tr. zak., jezto v roce 1923 v H. ¢astku 1.039 K¢ 63 h ze mzdy délnikiam
strzenou jako clensky prispévek pro okresni nemocenskou pokladnu
v H., tedy véci jemu svefené, hodnoty vyssi 200 K¢ za sebou zadrzel a
sob¢ pfivlastnil. Dovolavajic se duvodit zmate¢nosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281
tr. . uplatinuje zmatecéni stiznost s hlediska tohoto diavodu, ze skutkova
podstata zloc¢inu, obzalovan¢mu za vinu kladenc¢ho, neni dana, pres to,
ze v Clanku XV. zakona ze dne 15, kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n.,
jimz doplnény, pokud se tyCe pozménény byly pfedpisy zakona ze dne
30. bfezna 1888, ¢is. 33 f. zak. o nemocensk¢m pojisténi delnikd, se
pravi, Ze »prispévky, jez zamdstnavatel srazil zamcéstnancim ze mzdy
nebo sluzného, jsou statkem, zamcéstnavateli svéfenyme. Pii tom po-
ukazuje stiznost k odivodnéni svého stanoviska na rozhodnuti byva-
I¢ho zruSovaciho soudu ve Vidni sb. ¢. 1625 a plenarni rozhodnuti té-
hoz soudu sb. ¢. 1646, ve kterych je vyslovena zasada, ze dluznikem
okresni nemocensk¢ pokladny ohledné zaméstnancu pojisténim povin-
nych je zaméstnavatel a, Ze prispcvky, které tento u vykonu svého po-
stizniho prava (§ 36 zak. z roku 1888) ze mzdy srazi, nejsou ve smyslu
§u 183 tr. zak. statkem svefenym. Stiznost mini, Ze na spravnosti vy-
vodl hofejSich rozhodnuti ni¢eho neméni zakon cis. 268/1919 sb. z. a
n., najmé¢ citovany clanck XV. Nebot pry: [. vSechna uvedenym roz-
hodnutim za zaklad slouzici ustanoveni zakona z roku 1888 ziistala az
do dnes v platnosti a tudiz predpoklady téchto rozhodnuti plati i jeste
dnes. 2. novella ¢is. 268/19 nevyslovuje, Ze, zamc¢stnavatel, jenz neod-
vede prispévky pojistovne, dopusti se zlo¢inu podle §u 183 tr. zak
3. ustanoveni ¢lanku XV. zakona ¢is. 268/1919: a) jest theoretisujicim
a nikoli disposi¢nim a praktickym a b) pojmu zpronevery podle §u 183
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tr. zak. ani nezménuje ani nedopliuje, ¢) ani se nevydava za zakon
trestni ani d) neprohlasuje vybrané pfispévky za »cizi statek«, zamest-
navateli svéfeny.

Stiznost je bezdGvodna. ad 1. Prehlizi, Ze podklad, o n¢jz se roz-
hodnuti byval¢ho zruSovaciho soudu opiraji, nezustal tymz, nybrz do-
znal podstatnou zmeénu doplnénim §u 36 zakona z roku 1888 shora ci-
tovanym Clankem XV., jchoZ ustanoveni nuti opustiti stanovisko, v roz-
hodnutich téch zaujaté. ad 2 a 3 a)—d). Nebylo zapotiebi, by zakon
¢is. 268/19 jednani druhu, o ktery jde, oznacoval piimo za zloCiny
zpronevery, staci, ze v ¢lanku XV. jest vyslovena zakonna fikce, posky-
tujici moznost, by byli trestn¢ stihani zaméstnavatele, kteri, ackoli sra-
zili prispévky délnikiim, nedostali své povinnosti k zaplaceni téchto
srazenych prispcévkil pokladné. Ucelem ¢lanku XV. neni, by pojem zpro-
nevery podle §u 183 tr. zak. pozmcénoval, doplnoval, autenticky vykla-
dal, vydaval se za zakon trestni neb aby §u 183 tr. zak. daval nc¢jaky
obsah, jak¢ho dosud nemel. Clankem tim ma byti zjednan jen podklad,
ktery za ostatnich zakonnych pfedpokladi umoznuje podfadeni zavad-
ncho, dosud vSak beztrestného jednani pod § 183 tr. zak. Z toho plyne,
ze ustanoveni ¢lanku XV. neni rdazu pouze theoretisujiciho bez jakého-
koli praktick¢ho vyznamu. V tom, zc se prispevky, které zaméstnavatel
srazil ze mzdy neb sluzného, prohlasuji za statek zaméstnavateli sve-
feny, jest pojmove zaroven zahrnuto, Ze vybrané prispévky jsou vici
nému statkem cizim. StiZnost uplatinuje daie, ze § 183 tr. zak. stiha
zpronevéru statki, kter¢ byly obvin¢nému nékym skutecne svéfeny, to
jest do jeho opatrovnictvi pfevedeny nebo v ném ponechdany, coz pry
o nemocenskych pfispeveich tvrditi nelze, ponévadz a) dc¢inik nesve-
fuje tyto pfispcvky zaméstnavateli, nemaje podle zakona vuci zamestna-
vateli na vyplatu téchto prispévkt naroku ani v tom pfipadé¢, Ze jich
zamcstnavatel neodvede, a jezto b) nemocenskd pokladna jich rovnez
zaméstnavateli neponechava, nemajic na tyto prispcvky vaci délnikovi
vitbec prava.

Co se ty¢e znaku svéfeni, predpoklada zakon jen, Ze nckomu byla
skute¢na moc disposi¢ni nad véci v t¢ davefe propujena, ze nalozi
s véct ve smyslu dosavadniho opravnéncho, nevyzaduje vSak, by hmotné
odevzdani véci muselo se stati od osoby k osob¢, nybrz k propujcent
disposic¢ni moci nad veéei muze dojiti 1 nepfimo. Nemtize byti také pod-
statn¢ho rozdilu v tom, vyplati-li zaméstnavatel délniku mzdu, a obdrzi-li
z jeho ruky nemocensky pfispevek k zaplaceni pokladn¢, neb srazi-li si
zamcestnavatel prispévek ten bez této manipulace za vyslovného nebo
pfedpokladanc¢ho souhlasu délnikova piimo ze mzdy. Nebot v obou
pripadech jde o véc svéfenou, v onom piipad¢ do detence (opatrovani)
zamdstnavatele prevedenou, v tomto pak pripad¢ v jeho dosavadni de-
tenci z,ville (opravnéného déelnika) ponechanou, v obou pripadech v du-
vére, Ze s ni bude v ur¢itém sméru nalozeno, to jest ze prispcvek bude
zamcstnavatelem pokladné odveden. Namitka stiZznosti, Ze prispcvky,
ze mzdy strzen¢, nebyly zaméstnavateli skutecné svéfeny, je proto bez-
podstatna a ma proti sob¢ kladny predpis zminéného ¢lanku XV., jenz
tak vyslovné nafizuje. Za tohoto stavu véci netfeba se zabyvati otaz-

Trestnf rozhodnuti VI, 44
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kou, zda delnik ma vici zamdéstnavateli narok na vyplaceni prispevka
v piipade, ze jich zaméstnavatel neodvede, coz stiznost popirda a v du-
sledku toho ani svefeni prispévki zaméstnavateli neuznava. Nebot pro
feSeni tohoto pripadu staci, Ze nepochybnou je ta stranka vzajemncho
pomeru mezi délnikem a zamcéstnavatelem, Ze nemocensk¢ prispévky
delnikem zamestnavateli predané neb zamcestnavatelem primo ze mzdy
srazené dluzno povazovati za svefeny. Z hotejSich tvah plyne samo sc-
bou bezpodstatnost namitky stiznosti ad b) uplatnované, jezto pomcr
svefeni pozistava prave jen mezi delnikem a zamcestnavatelem. Bylo iz
naznaceno, ze ucelem ¢lanku XV. neni skutkovou povahu §u 183 tr.
zak. mceniti nebo rozsirovati, nybrz jen privoditi zmcénu v dosavadnim
pomcru mezi zamcestnavateli a zamcestnancem potud, Zze prispcvky, jez
zamestnavatel srazil ze mzdy (sluzn¢ho), jsou statkem, zaméstnavaten
sverenynt, jinymi slovy, ze zamcstnanec plati pokladnc prostiednictvin:
sveho zamestnavatele vlastni prispcvky, ze tudiz na rozdil od dosavad-
niho pravniho stavu se jednda o penize cizi, sverene, ktere zamestne-
vatel ma pokladn¢ odvadeti. Snazi-li se stiznost zvratiti nahled nalc¢za-
ciho soudu poukazem na to, zZe nedopustll by se zloCinu podle §u 185
tr. zak. zamdstnavatel, jenz by svym arednikam a jinym zmms{ndncfnn
zustal cele sluzné dluzen a pri tom pokladn¢ ni¢cho neplatil, ze vsak
vinnym by byl zaméstnavatel, ktery by sluzn¢ a mzdu z Casti zaplatil,
pokladn¢ by viak zistal dluzen, — uziva porovnani neprilchavcho; ne-
bot. nevyplatil-li zamcstnavatel vitbec zadné mzdy, nemohl samozicejme
ze mzdy nic sraziti. Skutkova podstata zlo¢inu podle §u 183 tr. zak.
v objektivnim smcru je tudiz dana.

Pokud jde o subjektivai podstatu tohoto zloc¢inu nevyhledava se ani
umyslu, poskoditi, ani zvlastiniho amyslu ziskuchtivosti, nybrz vy?aduie
se umyslné, t. . vedom¢ privlastneni si neb zadrzeni svmenyph VeCi.
Toto zjisténi subjektivni stranky zlo¢inu zpronevery zistal vsak roz-
sudek nalézaciho soudu dluzen, ncobiraje se vibec zjisténim vedomi
hmotn¢ protipravnosti ¢inu. thlo proto byti zmatecni stiznosti obza-
lovanc¢ho, ktery mty obhajce pfi vefejném roku zmatecnost rozsudku
podle Cis. 9 a) §u 281 tr. . v tomto smcru uplatnil, vyhovéno a treba
vee vratiti do prve stolice ku doplneni a novému rozsouzeni, pii ¢emz se
pfipomina, ze stézovatel sam doznal, ze jeho majetkoveé pomery byly
pro ncho velmi nepfiznive a, Ze z pripisu okresni nemocenske pokladny
v H. vyplyva, Zze vesker¢ exckuce na ncho ku vymozeni prispevki, o ncz
sc jedna, vedend, zastaly bezvyslednymi.

1803.

Ke skutkové podstate §u 83 tr. zak. po strance subjektivni nevyza-
duje se vyslovné dohody nebo pfedchozi amluvy pachatelii. Staci, spo-
ji-li se vice lidi i bez predchozi domluvy, jako nahodili spolupachatelé,
vedeni stejnym amyslem a sledujici jednotay cil, k védomému spolupi:
sobeni, a vzajemnou shodu a souhlasny cil svého podnikani uvédomi s
teprve v okamziku vpadu nebo vniknuti.



