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hledavka vaci zalované, ¢i pokud jsou i v tomto sméru opodstatnény
meritalni namitky Zalované¢ strany, Ze dala ing. S-ovi sminku pouze
z ochoty a ze mu vii¢i ni zadna pohledavka nepfislusi.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekursu nelze pfiznati opravncnost. Stézovatelka sama pfipustila, Ze
ji prislusi vici ing. S-ovi za dodani cihel pouze pohledavka 4.482 K¢
50 h. Pfenesl-li tento prava ze %porne %manky indosamentem na Zalob-
kyni s poukazem, by tato zbytek sménecn¢ ¢astky vydala jinému jeho
veriteli, byla tim Zalobkyn¢ ovSem formalné legitimovana k uplatnéni
smcne¢nych prav, avSak po strance vécné dluzno ji ohledn¢ zbytku
sménecné Castky piece jen povazovati za mandatiatku indosanta ing.
S-a. Jako takova musi si zalobkyné nechati také libiti namitky prislu-
Sejici zalovan¢ vuci zminénému indosantovi, jak jiz soud odvolaci
spravn¢ vystihl. Na tom nemfiZe ni¢eho zmceniti ani okolnost, Ze se za-
lobkyn zavazala vicCi ing. S-ovi, Ze zbytek sméne€né¢ Castky zaplati
jinému jeho véfiteli, nebot i v tomto pripad¢ mcla zbytek tento vybrati
na fad ing. S-a jako jeho mandatarka. Zda Zalobkyn¢ jako mandatarka
byla bezelstnou, jest upln¢ nerozhodné. Pievzala-li Zalobkyné takovy
mandat, musi ovSem také¢ nésti jeho disledky a provésti spor se zalo-
vanou o opravnénosti namitek ji vznesenych.

Cis. 6502.

Neni zavady, by odvolaci soud neposuzoval véc s jiného pravniho
hlediska, nez prvy soud.

Tieti osoba ve smyslu §u 881 ob¢. zak. nemusi byti uréena indivi-
duelné, aniZ se vyhledava, Ze by tu jiZz byla v dobé uzavieni smlouvy, jen
kdyz jest urCitelna objektivnimi znamkami, na pf. vlastnictvim k nemo-
vitosti, jeZ ma byti odbfemenéna.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, Rv 11 154,/26.)

Zalovany koupil od firmy M. a Sch. tovarnu a zavazal sc vetejnému
spolecniku této firmy Mofici Sch-ovi, Ze da vymazati pohledavku ob-
Canske¢ zalozny v H., vaznouci na koupené¢ tovarn¢ jako vkladb¢ hlavni
a na dom¢ ¢p. 2107 jako vkladb¢ vedlejdi. Dim &p. 2107 nalezel tehdy
spoluvlastnicky polovici Mofici Sch-ovi a polevici jeho manzelce Jose-
fin¢ Sch-ové. Josefina Sch-ova nabyla poté i polovice Mofice Sch-a a
domahala se na zalovan¢m, by provedl vymaz pohledavky obcanské zéa-
lozny na celém domé ¢p. 2107. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
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Rozpor se spisy spatiuje dovolatel v tom, ze odvolaci soud pry pie-
kroCil zakaz novot tim, Ze viibec posuzoval pfipad se stanoviska smlouvy
ve prospéch osoby treti, ackoliv Zalobkyn¢ nikdy netvrdila, Ze by v sou-
zenem piipade bézelo o smlouvu v prospéch tieti osoby. Dle ustanoveni
§u 482 druhy odstavec c. f. s. nesmi viak byti odvolacim soudem pfihli-
zeno pouze ke skutkovym okolnostem a ditkaziim, které nebyly uvedeny
ve stolici prvé s vyjimkou tam uvedenou. Tim vSak neni nijak zapove-
déno, by odvolaci soud vée pravne neposuzoval s jin¢ho hlediska nez se
stalo soudem prvnim. Ze Zzalobkyn¢ byla jiz v dob¢ uzavieni kupni
smlouvy ze dne 31. bfezna 1925 spoluvlastnici nemovitosti vl. ¢is. 2107,
dovolatel jiz v fizeni prveé stolice sam doznal. Dospcel-li odvolaci soud
na zaklad¢ okolnosti prvnim soudem zjisténych k dsudku, ze jde v pii-
pade tomto o smlouvu ve prospeéch osoby tieti, nelze tvrditi, ze piekrodil
zakaz novot. Dovolaci divod podle ¢is. 3 §u 503 c¢. f. s. tedy neni opod-
statnén. Nespravn¢ pravni posouzeni vici spatiuje dovolatel v tom, ze
dle pravniho nazoru odvolaciho soudu jde o smlouvu ve prospcch osoby
tieti, jest vSak na omylu. Dle souhlasnych udani obou stran byl v dobé
uzavirani kupni smlouvy spolumajitelem nemovitosti vl. ¢is. 2107 Mofic
Sch. k jedn¢ a zalobkyn¢ k druh¢ polovici. Ujednal-li Mofic Sch. se Za-
lovanym, ze tento jest povinen dati vymazati spornou pohledavku z cel¢
nemovitosti, dal si tim bez pochyby slibiti, Ze bude plnéno také zalob-
kyni. Ze splnéni ohledn¢ polovice nemovitosti pfinalezejici zalobkyni
m¢lo byti ku prospcchu hlavné zalobkyni, o tom nelze pochybovati. Za-
lobkyné nabyla tedy podle §u 881 druhy odstavec ob¢. zak. zajisté ale-
spont ohledn¢ jedné polovice pfimo prava zadati na zalovaném plnéni,
a to ihned po uzavieni kupni smlouvy, poncévadz dotyény zavazek zalo-
vancho neni vazan néjakou lhiatou. Zbyva tedy jen otazka, zda to plati
take ohledn¢ druh¢ polovice nemovitosti, ktere zalobkyn¢ nabyla teprve
po ujednani kupni smlouvy. Dluzno vsak také k otazce této odpoveédéti
kladnc. Jak dovolatel sam uvadi, vztahuje se zavazek jeho na nemovi-
tost. Kupni smlouva sméfuje v odstavei V. k tomu, by nemovitost byla
sprostena sporncho bifemena. Podle smysiu tmluvy a dle povahy a ucelu
smlouvy (§ 881 ob¢. zak.) lze povazovati v piipad¢ tomto za osobu
tfeti kazdého, kdo prave jest majitelem nemovitosti, nebot pravé tento
ima zajem na tom, by jeho nemovitost byla spro§téna zminéného bfe-
mena. Neni nalezitosti zakonitych ustanoveni o smlouvé ve prospéch
osoby tfeti, by osoba tato byla individueln¢ ur€ena, ani zapotfebi, by vii-
bec jiz existovala v dob¢ uzavieni smlouvy (rozhodnuti nejvyssiho soudu
sb. n. s. civ. €. 3106). Staci, by byla podle objektivnich znamek ur¢i-
telna, a to v pfipad¢ tomto jest mozno jejim spojenim s vlastnictvim
k nemovitosti (Sedlacek, Obliga¢ni pravo str. 127). S hlediska tohoto
diuzno miti za to, ze zalobkyn¢ jest opravnéna zadati na Zalovaném vy-
maz pohledavky ohledn¢ celé nemovitosti. Pontvadz zalobkyné byla
viastnici celé nemovitosti jiz v dob¢ podani Zaloby, netieba se dovola-
vati ustanoveni §u 406 c. f. s.
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