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Z duavodiu:

ZmateCni stiznost, uplatiujic dilvod zmate¢nosti podle § 385,
Cis. 1 c) tr. f., namitd, Ze odvolaci soud mél vynésti zpro$tujici roz-
sudek ve smysle § 326, ¢. 4 tr. f., nebot" soukromy Zalobce podanim
ze dne 30. ¢ervna 1936 vzal soukromou Zalobu zpét a zadal o zastaveni
trestniho fizeni. ZmateCni stiZznost je bezdlivodna.

Podle § 19, odst. 1 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. miize soukromy za-
lobce upustiti od stihani, jen dokud soud prvni stolice nepocal prohla-
Sovati rozsudek. Toto se v tomto pfipadé nestalo, nebot rozsudek soudu
prvni stolice byl vynesen dne 6. Cervna 1936, prohlaSeni soukromého
zalobce o upusténi od stihani bylo v8ak podano u soudu pozdéji. Bylo-li
viak toto vzdani se soukromé Zaloby neplatné, mnepfichdzi v uvahu
ustanoveni § 49, odst. 4 tr. f. o neodvolatelnosti takového prohlaseni.
Stejn€ nemohlo byti pro rozhodnuti odvolaciho soudw v otazce viny
pod«s:ta)hné ze soukromy Zalobce pfi odvolacim hlavnim pfeli¢eni proti
svému ’dli"l’JVéj§l”mlu prohldSeni Zadal o potvrzeni odsuzujiciho rozsudku
soudw prvni stolice.

Neni tu divodu vyludujiciho zahéajeni trestniho fizeni a proto byla
-zmate¢ni stiZznost, pokud uplatiuje dfiivod zmateCnosti podle § 385,
¢is. 1 ¢) tr. f., zamitnuta podle 1. odst. § 36 por. nov.

Cis. 6008.

Pytliactvo je kradeZou v smysle predpisov trestného zakona. Preto
je mozno dopustit’ sa ukryvacsiva (§ 370 tr zak.) nadobudnutim veci
ziskanych pytliactvom.

(Rozh. zo dna 20. oktoébra 1937, Zm IV 393/37.)

Obzalovany A., nemajiic pravo polovky, zastrelil v cudzom reviri
srnu v cene 1.500 K¢ a médso z nej si odniesol domov. ObzZalovany B.,
hoci dobre vedel, Ze A. chodi pytliaCit, kiupil od neho miso zo srny.
Sudy nizSich stolic uznaly oboch obZalovanych vinnymi, a to
A. zlo¢inom kradeze podla §§ 333, 337 ir. zak., § 1 zakona ¢is. 57/1936
Sb. z. a n., preinom ukryvalstva podla § 370 tr. zak. K namietke
obhajcu obzalovaného B., Ze sa tento obZalovany nemohol dopustit
ukryvaclstva, poneva¢ zakon ¢. 57/1936 Sb. z. a n. sa netyka kradeZe,
ale pytliactva, uviedol siid prvej stolice: »Tejto namietke nemozno dat
miesto, lebo citovany zdkon sice vyslovne neoznadlil privlastnenie si
- zvierafa za skradezg, ale vyslovil, Ze ten, kto si zviera privlastni, tresta
sa podl'a ustanoveni o kradeZi; z toho plynie, Ze ¢in podla § 1 zakona

¢. 57/1936 Sb. z. a n. spachany je treba oznafovat za precin event.
zlocm kradeze, ak sii daneé podmienky a kvalifikacia pre precin alebo
zloCin kradeze v dosledku toho je mozné aj ukryvalstvo v smysle
§ 370 tr. zadk.«

Najvyssi sud zamietol zmédtolna staznost obZalovaného B.
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Z dovodov:

- ZmatoCna staznost bola zaloZend na Ciselne uvedenom dovode zmd-
tonosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p.

'Z toho, Ze sud prvej stolice vyriekol, Ze staZovatel’ nemohol vedeft,
Ze srna dostala sa do ritk obZalovaného A. »zlo¢ino mg kradeZe,
nel’ze uzatvarat, Ze stazovatel nevedel, Ze sa obzZalovany A. dopustil
kradeze. ISlo tu len o rozliSovanie kruhu vedomosti sfazovatel'a o okol-
nostiach spachania kradeze a ked'Ze sud prvej stolice uznal, Ze stazZo-
vatel’ nevedel, Ze obZalovany A. spachal krddeZ za okolnosti, ktoré
viedly sud ku kvalifikovaniu kradeZe za zloCin, ale Ze preca vedel, Ze
spachal kradez, spadajucu aspoinl pod kvallflka.cm pre€inu, — niet v tom
pravneho omylu.

Nespravne namieta d’alej zmito¢na staZnost, Ze podla zdkona &is.
57/1936 Sb. z. a n. pytliactvo nie je krddeZou a Ze preto je tu vylicena
skutkova povaha ukryvalstva. NiZSie sudy spravne vyriekly, Ze ustano-
venie § 1 zak. ¢. 57/1936 Sb. z. a n. o trestani pytliactva podla usta-
noveni trestného zdkona o kradeZi znamena tol'ko, Ze pytliactvo je kra-
dezou v smysle predpisov trestného zdkona. Citovany zakon pouZiva
bezného vyrazu »pytliactvo« na oznaCenie druhu ukradnutych veci a
spOsobu spachani kradeze. Plynie to tieZ z ustanovenia 2. odst. § 1 cit.
zak. (najmd z vyrazu »tiez¢), podla ktorého pre kvalifikdciu pytliactva
ako zlo€inu alebo preCinu platia predpisy o kradezZi s doplnemm uvede-
nym v citovanom odstavci 2. Dovod zmédtoCnosti podla § 385, Cis. 1 a)
fr. p. sa tu tedy nevyskytuje.

Cis. 6009.

Pomluvou sméfujici proti »N-ovciim« (pfisluSnikiim politické strany,
jejimZz vedoucim volebnim kandidatem byl N.) bylo ubliZeno na cti i N.;
proto je N. opravnén k soukromé Zalobé.

Vymeéfil-li soud vinnika za preCin podle § 2 zdkona o ochrané cti
podle druhé sazby tohoto ustanoveni s pouzitim § 92 tr. zak. a se zie-
telem na § 2, Cis. 2 zakona ¢is. 284/1920 Sb. z. a n. trest v druhu uzam-
¢eni, zachoval hranice zakonem stanovené pfi dovoleném zmirnéni trestu
a nezavinil zmatek podle § 385, Cis. 2 tr. f.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1937, Zm IV 539/37.)

ObZalovan)’r napsal a jako odpovédny redaktor periodického Caso-
pisu dal v ném uvefejniti dva ¢lanky. V prvnim, nadepsaném »Trhlina
v gloriole. Ukraden¢ auto agitaCni prostfedek N.« kritisoval obzalovany
zplisob pfedvolebni agitace N-ovcii (piislusnikit politické strany, jepmz
vedoucim kandidatem pro tehdejSi volby byl N.) a vytykal jim, Ze pfi
ni- pouzivaji ukradeného auta. V druhém ¢lanku predhazoval pisatel
N-ovciim, Ze ackoli pfi agitacich hojné osolovali policii, museli byti
prave pollcn vd&éni za ochranu pted rozlicenym davem politickych od-
ptircii. O N. pak uvedl, Ze byl na volebnich letacich vyobrazen v nepfi-



