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jest kiiz, obnazenim hlavy, postrada rozsudek dostatecnych zjisteni, tak,
ze zruSovaci soud v rozhodnuti ve veéci samé vejiti nendize.

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi neni sice odavodncna, po-
kud vytyka rozsudku prvni stolice nespravné pravni posouzeni proto,
ze neshledal dostatecncho podkladu pro odsouzeni obzalovaného Jana
M-e v okolnosti, Ze tento byl meskaje na hibitove, opatien holi (kla-
ckem). I kdyby bylo vyvratitelno, ze obzalovany M. oby&ejn¢ pouzival
hiole pro svou kratkozrakost, nelze nahlédnouti, uk by v pouhém drzeni
hole v ruce shledano byti mohlo n¢jake neslusnc chovani, kdyz se zadn¢
strany nebylo tvrzeno, ze obzalovany hole jakymkoli zpusobem, at jiz
vyhruznym, aneb uto¢nym, pouzil. Po strance to nejsou proto vyvody
stiznosti vubec zpusobil¢ otfasti stanoviskem rozsudku. Za to odivod-
neéna jest zmatecni stiznost potud, pokud soud zamitl navrh vefejn¢ho
obzalobce na vyslech dalsich svedku o tom, ze téz obzalovany M. stejn¢
jako ostatni obzalovani, opomenul za okolnesti, v odstavei prvém uve-
denych, smeknouti pokryvku hlavy, kdyz pohfebni pruvod tesne vedle
ncho Sel. Kdyz soud neshledaval presnou vypoved jedin¢ho, jim sa-
myn vérohodnym oznacenc¢ho sveédka Josefa Ch-a k usvedceni M-ovu
postacitelnou, nesnicl bez poruseni zasady §u 3 tr. . odmitnouti navrh
verejného obzalobee, aby vyslechnuti byli daldi svedci, ktefi meli jako
ph’mi svedei ¢inu vypoved Ch-ovu podepfiti. Bylo proto v tomto smcru
i oduvodnén¢ stiznosti statniho zastupitelstvi vyhoveno.

Cis. 1660,

Precin §u 486 ¢is. 2 tr. zak. jest dokonan, jakmile dluznik, jsa si vé-
dom sve platebni neschopnosti, pfedsevezme nebo opomene predse-
vziti néktery z prostredkii v Cis. 2 §u 486 tr. zak. vypoctenych. Doda-
te¢nym zahajenim vyrovnaciho fizeni neodcini se nastala trestnost ani,
kdyz vetitele na vyrovnani pristoupili. .

Dluznik musi pfi uvazovani o své platebni schopncsti a pfi sesta-
vovani stavu jméni pfihlizeti i k dluznym danim.

Trestnost neni tu odvista od predluzeni, nybrz od neschopnosti
k placeni.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1924, Zm | 76,/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatelni stiznost ob/'ll()vanclm do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. prosince 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vin-
nym precinem upadku z nedbalosti podle §u 486 Cis. 2 tr. zak, \

Divody:

Zmatecni stiznost dovolava sc nejprve duvodu znvatecnosti ¢is. 9 b)
§u 281 tr. ., uplatinujic, ze jednani obzalovan¢ho stalo se beztrestnym.
Rozsudek zjistuje, ze¢ obzalovany dne 1. tinora 1923 po t¢, kdyz se stal
insolventnim, podal u obchodniho soudu navrh na zavedeni vyrovna-
vaciho Fizeni, dale ze na vyrovnani to veéritelé piistoupili a Ze bylo sou-
dem potvrzeno. Jelikoz obzalovany po nastalé neschopnosti k placeni
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vzhledem k tomuto vyrovnavacimu fizeni a vzhledem k tomu, 7e vefitele
se s nim vyrovnali, vedl obchod dale, nastala pry vyrovnanim pro ného
beztrestnost, procez nelze pokracovani v nalxupu a prodeji zbozi, v pl 1-

ceni verfitelum atd., kratce v dalsim obchodovani — pres to, ze byl in-
solventnim — podiaditi pod § 486 tr. zak., dle nchoz byl odsouzen.

Vyrovnanim nahradil pry dle svych sil skodu veritelim, tito se kvotou
uplne a dobrovoln¢ uspokojili, a nemuze tudiz o poskozeni jich subjek-
tivne byti feci. Zodpovednym za to, Ze vyrovinani véas neohlasil, byl
by obz: 11()\&11\ jen tehdy, kdyby byli veritel¢ na vyrovnani nepristoupili.
Stiznost jest bezduvodna. Predné dluzno poukazati na to, ze obzalovany
podal sice dne 1. tnora 1923 navrh na zavedeni vyrovnavaciho fizeni,
navrh ten vsak vzal dne 26. tnora 1923 zase zpet a ze dne 15, biezna
1923 podal novou zadost, na jejimz zaklade teprve vyrovnaci fizeni
bylo provedeno. Dale dluzno stiznost odkazati na zjisteni rozsudku, dle
nichz obzalovany o sve platebni neschopnosti mel vedomost jiz v listo-
padu a prosinci 1922 a pies to obchodoval dale a jmenovité v techto
mesicich ¢inil dalsi a vetsi objednavky a dluhy a objednavky ty jiz
(ihmdy nedosly. "‘()to jednani zaklada pln¢ skutkovou podstatu precinu
pmlic u 486 Cis. 2 tr. zak., jehoz se zejmena dopousti, kdo z nedbalosti
sve vulic]c neb jich ¢ast tim poskodi, ze veda, ze je neschopen platiti,
nove dluhy ¢ini a splaci a vyrovnaci fizeni neb zahajeni upadku vcas
nenavrhne. Zneni, smysl a ucel tohoto zakonného ustanoveni neskyta
podkladu pro vyklad zmatecni stiznosti. Nebot trestny ¢in jest doko-
nan, jakmile dluznik, jsa si vedom platebni nes schopnosti, piedsevezme
neb opomene predsevziti nektery z prostiedku v ¢is. 2 §u 486 tr. z. vy-
poctenych, majicich v zapcti posSkozeni veritelu. iz tim tedy, ze obza-
lovanys nove objednavky, tudiz dluhy cinil, pokud se tyce splacel, ac si
byl pIn¢ vedom neschopnosti platebni, dopustil se onoho precinu, prave
tak, jako tim, zc nepodal navrhu na zahajeni vyrovnaciho fizeni nebo
vyhlaseni apadku ihned, jakmile nabyl vedomosti o své neschopnosti
k placeni. Okolnost, ze teprve nckolik mdcsicu po seznani platebni ne-
schopnosti bylo vyrovnaci fizeni zahdjeno a skoncilo vyrovonanim, ne-
muze nastalou jiz trestnost odéiniti a nelze zejména v zdkon¢ nalczti
opory pro nahled, Ze trestni zodpovednost pro nevCasn¢ navrhnuti vy-
ovnaciho fizeni nastava pro obzalovancho teprve tehdy, kdyz veétitele
na vyrovnani nepfistoupili.  Zakon shledava v prostiedcich, v Cis. 2
Su 486 tr. zak. vypoctenych, priciny, které maji v zapcti poskozeni vi-
ritelu, a stoji na stanovisku, Ze by poskozeni vubec nebo aspon v takove
mire nebylo nastalo, kdyby dluznik ihned od okamziku, co seznal ne-
\*chopmwi platebni, zdrzel se pocinu v zakon¢ zakazanych, zachoval
postup, tam ptikazany. Pro projednavany piipad zji§fuje rozsudek téz
piicinnou souvislost mezi jednanim obzalovancho a poskozenim véritelu,
tak ze jsou splncny vscchny predpoklady precinu podlc u 486 cdis. 2
tr. zak. jak v objektivaim, tak v subjektivnim smcru. Duvod zmatec-
nosti ¢is. 9 b) §u 281 tr. i. neni proto dan. '
Dle &is. 5 8u 281 tr. ¥. vytyka stiznost nejasnost, netplnost a neodu-
vodnenost vyroku soudu o rozhodnych okolnostech, zda obzalovany
tpadek zavinil. Stiznost mini, Ze nebyl nalezit¢ zji§ttn schodek, jenz by
odsouzeni obzalovanc¢ho pro upadek mohl oduvodniti. V tomto ohledu
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uplatiiuje stiznost predné, Ze od pasiv dluzno krome piibuzenskyeh po-
hledavek (38.863 K¢) odecisti tak¢é prihlasene dane 26.900 K¢, jezto
pry tyto nejsou pohledavkami obchodnimi, za které by musil obzalo-
vany zodpovidati. Stiznost je na omylu. Nemiize byti pochybnosti o tom,
ze stav a zejmena vySe dani miiZze vykonavati vliv na platebni schop-
nost dluznika, ze tento, uvazuje o své schopnosti platebni, nesmi dan¢
nechati mimo zfetel a Ze neni zakonného podkladu pro to, by se pii se-
stavovani stavu jméni k danim nepfihlizelo. To tim mén¢, kdyz v §u 2
vyrovnavaciho fizeni narizeny seznam jmeéni ma obsahovati vSechny
dluhy bez rozdilu a kdyz dan¢ nalezeji k pohledavkam, k nimz pfi roz-
vrhu a prikazovani podstaty dluzno miti zfeni (§ 23 vyr. t.). Nesprav-
nym je tez nahled stiznosti, ze do aktiv mcla se zapocitati ndkupm cena
25.000 K¢ za 25.000 lahvi. Nebot obzalovany udal v seznamu jmcni, ze
lahve ty nemaji toho ¢asu zadné ceny. Neni divodu, by se o spravnosti
tohoto nd:l]c pochybovalo, kdyz obzalovantmu nelze odeptiti znalost
jeho pomeru, kdyZz pro ocenéni jmeni je smeérodatnou doba podani na-
vrhu na zahajeni vyrovnavaciho fizeni a kdyZz ucinil tdaj ten hledce
k ustanoveni §u 2 (5) vymvn;’nvacilm fizeni, prikazujicimu, Ze dluznik
ma n’1b1dn<mh vyjevovaci prisahu, ze JCh() udalc o stavu aktiv a pasiv
jsou .spravm a upln¢ a ze ze svcho jmeni niceho nezamlcel. K tomu pfi-
stupuje, ze tdaje obzalovan¢ho uznal spmvnyml i vyrovnavaci spravce.
Vici tomu pozbyva téz pudv pnukdz stiznosti, ze nh/dlovam byl oprav-
nen oceniti zasoby o 30% vySe, totiz dle ceny nakupni. Konedne vytyka
stiznost, Ze dle stavu pohledavek nebyly v plnéim poctu zapocitany du-
biosni pohledavky obzalovancho. Stiznost ma proti sob¢ obsah roz-
sudku, dle néhoz byly obzalovanému éit"my k dobru vsechny p()lllc~
davky tak, jak on sam je udava, ac¢ pin¢ pr()lnzulmm byti se wiejevi.
Teémito vyvody snazi se stiznost dokazati, Ze schodek neni tak vyso-
kym, jak jej vypocet! soud (85.350 K<), nybrz ¢ini pouze asi 19.000 K¢,
Le¢ stiznost prehlizi, ze ustanoveni §u 486 c¢is. 2 fr. zak. necini trest-
nost odvislou od predluzeni, nybrz od nesghupn()s platebni, ktera tu
mize byti i pii mensim stupni zadluzeni, ba i bez piedluzeni.

Cis. 1661.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 . zak.).

Skutkova podstata §u 1 zakona nevyZaduje, by amysl pachateliv
Celil pfimo k tomu, by véfiteli vymozeni jeho pohledavky viibec bylo
znemoznéno; staci amysl, zmariti aplné nebo c¢aste¢neé uspokojeni vé-
fitele tou cestou, jiz se ho domahal.

Nespada sem pouhé odstranéni véci, k niZ ma tieti osoba pravo, jez
¢ini provedeni exekuce nepripustnym (§ 37 ex. i.).

(Rozh. ze dne 11. ¢ervna 1924, Zm | 129/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu
v Praze ze dne 17. ledna 1924, pokud jim byla st¢Zovatelka uznana vin-
nou pre¢inem spoluviny na mafeni exekuce podle §u 5 tr. zak. a §u



