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Cis. 15540.

K§228c.t.s

Zda upominka, aby dluznik zaplatil do uréité lhitty uréitou castku,
opodstatiuje negativni uréovaci Zalobu, jest posouditi podle pomérii
jednotlivého pfipadu. .

(Rozh. ze dne 27. fijna 1936, Rv I 2592/34.)

Zalobkyn¢ se domaha vyroku, zZe zalovana neni opravnéna pozado-
vati od ni urCitou ¢astku. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, nejvys§Sim soudem z téchto

duvodu:

Zalobkyn¢ vyvOzovala nutkavy pravni zajem z toho, Ze Zalovana
jako postupmce firmy ji upominala dopisem svého pravmho zastupce
o vraceni urlité Castky, ktera byla dle tvrzeni Zalované strany sloZena
do uschovy Zalobkyni jako kauce, a to do 3 dnii. Zalobkyné se musela pry
proto obavati toho, Ze Zalovana vystoupi proti ni zalobou, Ze postaveni
jeji v takovém pozdéjSim sporu bude ztratou pravodnich prostiedkii
ztizeno, dale je pry, pokud trva nejistota, pfislusi-li zalované pohle-
davka, o kterou zalobkyni upominala, ohroZeno pravo Zalobkynino spo-
tiebovati spornou ¢astku, jeZto by se dopustila upotfebnim Castky trest-
ného ¢inu (zpronevéry), kdyby sporna ¢astka byla sloZena jako kauce,
jak tvrdi Zalovana, dale jest pry Zalobkyni znemoznéno fadné vedeni
obchodnich knih, fadné zdanéni a zji§téni aktiv a pasiv. Nutkavym jest
pravni zajem, ktery tu musi byti v dobé vyneseni rozsudku prvé stolice
(rozh. C&is. 7414, 9311 Sb. n. s.), kdyby nepodanim Zaloby na urCent
sporneho prava nebo pravniho poméru bylo pravni postaveni Zalobky-
nino vazné ohrozeno. Je-li tomu tak, nutno posouditi podle konkretnich
pomérii jednotlivého pfipadu. Okolnost ze v budoucnu bude podstatné
ztiZeno provadéni diikazli, nemfiZe opodstatniti zajem na brzkém urceni
ve smyslu § 228 c. . s. (rozh. ¢&is. 9392 Sb. n. s.). Zajem na bezod-
kladném urleni miiZe ovSem miti svlij zaklad i v nebezpeli trestniho
stihani, které tu jest, pokud pravni pomér neni urCen. Nebezpeli trest-
niho stihani hrozi Zzalobkyni podle jejiho nazoru proto, Ze zalovana
tvrdila, Ze sporna Castka byla dana jako kauce. Stalo-Ii se vSak pfed
vynesenim rozsudku mezi stranami nespornym, Ze sporna Castka byla
dana jako zaloha na n4jemné¢, neni obava dovolatelky z hroziciho ji trest-
niho stihani pro spotfebovani dané zalohy jiz opodstatnénha. Zalobkyné
neprednesla dale okolnosti svédéici tomu, Ze uplatiiovanim naroku na
vraceni oné Castky je podstatné otfesen zaklad jejiho dalSiho hospo-
dafeni a podminéna vazna nejistota pfi dal§i obchodni kalkulaci z dii-
vodu, Ze jde o podstatny narok vzhledem k hospodaiskym pomériim
zalobkyninym. Dospél proto i dovolaci soud k nazoru, Ze Zalobkyné
v dob& vyneseni rozsudku prvé stolice neméla pravniho zajmu na brzkém
urceni.



