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dal slibiti A-em, znamenaly tirokovou sazbu za rok, nikoli pouze za 14
dni, neprovadi uplatiovaného hmotnépravniho diivodu zmate¢nosti po
zékonu; nebot nedrzi se skutkovych zjiSténi rozsudkovych, jak by pfi
spravném provedeni hmotnépravniho diivodu zmateCnosti Ciniti méla,
nybrz vychazi ze skutkového pfedpokladu nalézacim soudem nezjiste-
ného, ba jim vylouené¢ho (§ 288, odst. druhy &is. 3 tr. f.). Dalsi, stiz-
nosti v této souvislosti zdfirazfiovana skuteCnost, Ze S. zapfiij¢ené mu
jistiny dosud nesplatil, je pravné nezdvaznou, ponévadZ trestné jednani
obzalovaného bylo dokondno jiZ v okamZiku, kdy si dal ony pfespfilisné
majetkové vyhody S-em' slibiti nebo poskytnouti. Prdvné bezpodstatnou
je také namitka stiznosti, Ze F-ova nabidla obZalovanému sama 25%ni
uroky; nebot ke skutkové podstaté precinu, o néjz tu jde, se nevyzaduje,
by pachatel pfespfiliSné majetkové vyhody sam Zadal.

Zmate¢ni stiZnost namitd také, Ze obZalovany nejednal ve zlém
umyslu v § 2, ¢is. 1 nafizeni pfedpokladaném. Ke skutkové podstaté
pfeCinu lichvy ve smyslu § 2, ¢is. 1 nafizeni se skute¢né vyhledava, by
pachatel umysiné vykofistoval tiseni (slabomyslnost atd.) zptisobem
tam uvedenym. Umyslné vykofistovani tisné (slabomyslnosti atd.) zpfi-
sobem v § 2, ¢is. 1 nafizeni vytlenym pfedpoklada vSak védomi pacha-
telovo o tisni (slabomyslnosti atd.) dluznikové a o napadném nepoméru
hodnot obapolnych plnéni (rozh. ¢is. 2147 sb. n. s.). Rozsudek, jenz se
v rozhodovacich ditvodech o umyslu obzalovaného viibec nezmiruje, zji-
Stuje tam sice, Ze obZalovany védél o tisni Norberta A-a a Marie F-ové,
nezjiStuje vSak, zda obzZalovany védél také o slabomyslnosti Bedficha
S-a a nezjiStuje dale v zadném ze tii pfipadd, o néz tu jde, zda byl si
obzZalovany védom napadného nepoméru hodnot obapolného plnéni. Na-
sledkem tohoto nedostatku skutkovych zji§téni po strance subjektivni
schazi tu zjisténi umyslnosti vykofistovani tisn¢ A-ovy a F-ové a slabo-
myslnosti S-ovy obzZalovanym, takZe rozsudek je v tomto sméru stiZen
zmatkem podle § 281, ¢is. 9 a) tr. . Bylo proto odfivodnéné zmate&ni
stiznosti vyhovéti a rozsudek ve vyroku, jimz byl obZalovany uznan vin-
nym pfefinem podle § 2, ¢is. 1 cis. nafizeni ze dne 12. fijna 1914, &is.
275 f. zak., jakoz i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich zru-
Siti, aniz bylo tfeba obirati se také formalnimi vytkami stiZnosti zfej-
mym poukazem s hlediska diivodu zmate&nosti podle § 281, ¢is. 5 tr. f.
rozsudku Cinénymi. Ve véci samé nemohl Nejvyssi soud jako soud zru-
Sovaci rozhodnouti, ponévadz nejsou podle toho, co uvedeno, v roz-
sudku a v jeho diivodech zjiStény vSechny skutecnosti, jez jest pfi sprav-
ném pouziti hmotného prava poloziti za zaklad rozhodnuti. Proto bylo
véc vratiti soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal
a rozhodl (§ 288, odst. druhy &is. 3 tr. f.).

Cis. 2947.

Podstatou zpronevéry a diivodem jeji trestnosti jest oklamani dii-
véry, kterou vklada v poctivost pachatelovu osoba, jeZ mu dala véc v ne-
omezenou skuteCnou moc (zmareni tiCelu, za kterym mu onw moc zjed-
nala).
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Pojmy »zadrZeni« a »piivliastnéni« véci; trvalost stavu jim pfivodé-
ného predp«oklada pouze pojem »zadrZenik, nikoliv »pfiviastnéni«.
Zastaveni véci prodané na splatky s vyhradou vlastnictvi jest trest-
nou zpronevérou, tiebas nebyla prodateli (vlastniku) odiata disposice
véci (pachatel je v drZeni zastavniho listku).
- ZruSovaci fizeni jest omeziti na ¢in obZalobou stihany.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1927, Zm Il 325/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostravé ze dne 3. Cervna 1927, pokud jim byl obialovany spro-
§tén podle § 259 &is. 3 tr. f. z o'bzaloby pro zlocin zpronevery podle
§ 183 tr. zak., zruil rozsudek soudu prvé stolice, pokud jim byl obza-
lovany sprosten z obzaloby pro zlo€in zpronevéry, spachany v lednu
1925, jako zmateény a véc vratil nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zru-
Seni znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Po skutkovych zjiSténich, opodstatiujicich zakonny znak svéfené
véci, uvadéji rozhodovaci diivody, Ze se obZalovany pfiznal, Ze kolo za-
stavil v méstské zastavarné v M. O., Ze vSak kolo zase vyzved‘l a pred
dvéma mésici dal je znovu do zastavy na dobu t¥i mésicli, ponévadz mu
onemocnéla Zena a on nemohl sehnati penize, Ze vSak zastavni list ma
doma. V tomto jedndni obzalovaného neshledal prvy soud podle dalSich
rozhodovacich dfivodil zlo¢in zpronevéry, nebot tim, Ze ma v drZeni za-
stavni list, jest pry obzalovany, pokud zastavni lhiita nevyprsela, s to,
by kdykoliv zastavenou, K véc vyzvedl, takZe vlastnické pravo majitele
(svéfené véci) neni ohroZeno. Pravem napada stiZnost tyto pravni tivahy
~ ditvodem zmatec¢nosti podle ¢is. 9 pism. a) § 281 tr. . OvSem dluzno,
aC to protivyvody obZalovaného neuplatiiuji, pfedem pfipomenouti, Ze
se druhé zastaveni véci, o0 némz rozsudek mluvi, stalo dva mésice pfed
jeho vynesenim, tedy po poddni obzZalovaciho spisu ze dne 27. prosince
1926, a Ze obzaloba nebyla na tento novy skutek rozsitena, takZe nem¢l
byti pfedmétem jedndni nalézaciho soudu a nemiiZe byti pfedmétem ani
fizeni zruSovaciho, které slusi naopak omeziti na skutek obZalobou sti-
hany, totiZ na prvni zastaveni kola v lednu 1925 nebo v prosinci 1924.
Avsak stiznost napada rozsudek i ohledné tohoto skutku, jakz plyne
z povSechného doslovu jeji véty, zZe se zpronevéry dopousti i ten, kdo
svéfenou véc tfebas na kratky Cas zastavi v umyslu..... , Ze ji vcas
vyplati a opravnénému vrati. Co do tohoto skutku dluZno pokladati
stiznost za odfivodnénou. Podstatou zpronevéry a divodem jeji trest-
nosti jest oklaméani diivéry, kterou vklada v poctivost pachatelovu osoba,
jez dala mu véc v neomezenou skuteCnou moc, neboli mafeni ucelu, za
kterym zjednala tato osoba pachateli tutd skutecnou moc, piedpokla-
dajic, ze pachatel nezneuzije neomezené skuteCné moci, s véci libovolné
nakladati, k jinakému naklddani s ni, neZ ku kterému byl zmocnén,
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obzvIlasté Ze nezneuzije ji k takovému nakladani s véci, které mu bylo
vyslovné zakazano. S tohoto zakladniho hlediska dluzno vychazeti pfi
vymezeni zakonnych znamek zadrZeni svéfené véci za sebou a pfivlast-
néni sobé svérené véci, které zakon uvadi st¥idaveé, takZe staéi skuted-
nosti opodstatfiujici jednu z obou znadmek. Zadrzeni véci za sebou, t. j.
pouhé nenakladani s véci podle piikazu svéfitelova, zejména nevraceni
- ji svéfiteli nebo nevydani ji tfeti osob& svéfitelem urCené neni samo
0 sobé zpusobem nakladani, k némuz pachatel nebyl zmocnén, a neai
samo o sobé mafenim ucelu svéfeni, ktery mél urcitou dlSpOSlCl pa-
chatele s véci byti uskute¢nén. Jest v podstaté jen prodluzovanim sku-
te€né moci pachatelovy nad véci, tedy zachovavanim (ovSem svémoc-.
nym) onoho stavu, ktery byl samym svéfitelem zjednan, nepfi¢i se samo
0 sob¢ onomu predpokladu svéfitelovu a nemafi samo o sobé tiel své-
feni, jenZ i na dale miiZze beze vSeho kdykoliv byti uskutednén. Rozpor
s onim pfedpeckladem svéfitelovym nastane a ucel svéfeni se maii teprve
trvalosti stavu zadrzenim véci nastavsiho, nebot trvalosti skute¢né moci
pachatelovy nad véci je vylouceno, Ze bude lIze naloZiti s ni jinym
uréitym zptsobem, na pfiklad vracenim ji svéfiteli, vydanim ji ur€enému
ptijemci a pod. Proto zada i stald judikatura pro pojem zadrZeni véci
za sebou trvalost protlpravmho stavu pachatelem pr1vodeneh0 ‘Pod-
statné jinak ma se véc pfi pfivlastnéni sobé svéfené véci, jimZ jest roz-
‘uméti jakékoliv nakladani s véci, které jest vykonem prava vlastnického,
opravnéni z tohoto prava vyplyvajicich, arcit pro obor § 183 tr. zak.
s tim omezenim, Ze pfivlastnénim neni ono nakladani s véci, k jehoz
vykonu a v jehoZ sméru svéfitel pachatele zmocnil.

Skutkova podstata trestného Cinu ve smyslu § 183 tr. zak. vyzaduje,
by zpiisob, jak pachatel nalozil s v&ci mu svéfenou, sdm o sobé pficil
se ulelu svéfeni a divéfe svéfitelove, jenZ pachateli svefil véc pred-
pvoklédaje ze nalozi s ni ve smyslu opravnéni mu daného, pokud se tyce
ve sméru svéfitelem mu pfikdzaném. Proto ani stdld prakse nepoZaduje
pro po]em pr1v1astnem trvalost stavu jim pfivedéného, fidic se dalsi
zasadou, Ze zpronevéra nepfedpoklada poskozeni svéfitele na majetku
a ze pfivlastnéni véci neni vylou€eno tim, Ze majiteli (svéfiteli) Skoda
na majetku nehrozila, protoze protipravni stav mél a mohl byti po né-
jaké dobé napraven. Poukaz nalézaciho soudu na pfechodnou povahu
souzené¢ho skutku, poukaz, Ze obzalovany zastavené kolo zase vyzvedl,
jest tudiZ pochybenym, dluZno-li v zastaveni shledati pfivlastnéni sobé
kola obzalovanym. Po strance té dluzno arcif ponechati stranou, Ze
podle objednaciho listu bylo obZalovanému vyslovné zakazano i pouhé
zastaveni kola; nebot stiznost okolnosti té neuplatiiuje a neni ani ze
spisit vidno, zda byla prave ona listina pfi hlavnim pfeliCeni Ctena.
Nez tohoto dokladu neni tfeba. Podle rozsude¢nych zjisténi bylo za-
stavené kolo prodano obZalovanému na splatky s vyhradou vlastnictvi
pro prodatele az do tplného zaplaceni kupni ceny. Vyhradiv si vlast-
nictvi (veSkera ostatni prava z né¢ho plynouci), zmocnil prodatel obZa-
lovaného jediné k tomu, by kolo drZel a k jizdé¢ ho pouzival. Tim, Ze
kolo dal v zastavu, vykonal obZalovany jiné opravnéni vlastnika, nez
k jehoz vykonu byl zmocnén. Nezélezi na okolnosti, protivyvody obzZa-
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lovaného arcit bez opory v rozsude¢nych zjis§ténich namitané, Ze pro-
dateli (vlastniku) kola nebyla disposice nad kolem odfiata; jelikoZ byl

obZalovany v drZeni zastavniho listku. Nehled¢ k tomu, Ze obZalovany
zatajil prodateli podle seznani tohoto zastaveni kola a Ze si prodatel
mohl dlSpOSlCl nad kolem podle § 456 ob¢. zak. zjednati jediné s jakousi

ujmou na svém majetku, jest ﬂozhodnym jen, Ze obzalovany — davaje _
kolo v zastavu — nakladal se svéfenou véci zpusobem ktery byl vy-
konem prava, pfisluSejicitho vyhradné vlastniku, jenZz ho obzZalovanému
nepostoupil. Dluzno proto ve zji§téném zastave'ni kola, byt jen pfechod-
ném, shledati pfivlastnéni sob¢ véci svéfené, kteryzto skutek byl by se
stal beztrestnym toliko za pfedpokladil § 187 tr. zak., které viak v roz-
sudku nejsou zjistény. K dal$im rozhodovacim duvodum prvé stolice
budiz, tfebaZze patrné se vztahuji jen k druhému pfipadu zastaveni, po-
dotleno, Ze pouhé drZeni zdstavniho listku neumoZfiuje dluZniku vy-
zvednuti zastavy, nybrZ jest nezbytnym i, Ze ma . po ruce dostatené
prostfedky, by zaplatil véfiteli dluh, k jehoZ zajisténi byla véc dana
v zastavu. Neshledav v zastaveni kola pfivlastnéni si a diisledkem toho
nespatfiv v souzeném skutku zpronevéru, fidil se nalézaci soud ne-
spravnym vykladem zakona, takZe jest rozsudek v dotené Casti zma-
teCnym podle § 281 &is. 9 pism. a) tr. f. a bylo jej k diivodné stiZnosti

vefejného obZalobce v &asti té zruSiti. Pro nedostatek skutkovych zji-

Sténi obzvlasté po strance subjektivni nelze rozhodnouti ihned ve véci
samé a bylo ji vratiti prvé stolici k opétnému pro]ednam a rozhodnuti,

pfi némz bude diikladnéji, nez se stalo, pfezkoumati zejména pravdivost
udajfi, jimiz se obzalovanym h4jil, kdyzté k nespravnosti téchto tdaji

milZze poukazovati jeho seznéni, Ze kolo prodal.

Cis. 2948.

~ Ridi¢ automobilu jest podle § 45 min. naf. ze dne 28. dubna 1910,
¢is. 81 f. zak. povinen ihned, jakmile spatii pfed sebou chodce pfecha-
zejiciho silnici, vydatné brzditi a rychiost, kterou dosud jel, zmirniti
tak, by mohl byti pfipraven na vSechny moZnosti a pfedesSel drazu, nebo
v nejnepfiznivéjSim pripadé aspofi omezil zhoubné nasledky na nej-
mensi miru. Onen pfedpis nafizuje zmirnéni rychlosti a brzdéni jiZ pro
pripad, Ze nehody mohou byti zpiiscbeny, nikoliv jen pro pfipad, Ze
bezprostiedné hrozi. '
Vyrok o pachatelové nedbalosti, v pfipadech § 335 tr. zak. vyrok,
Ze pachatel mchl poznati, Ze jeho opomenuti (jednéni) miize privediti
nebo zvétSiti nebezpeci pro pravni statky tam uvedené, cbsahuje —
a¢ jest po vytce zavérem skutkovym — soucasné i zavér pravni, takze
jest vyrok ten i vhodnym predmétem pravnich namitek, pokud ovSem
I1ze dokazati, Ze byla vyrokem poruSena pravni zasada. ,

(Rozh. ze dne 26. fijna 1927, Zm [ 300/27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-



