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Cis. 14540.

Vnuceny spravce nemovitosti jest opravnén k rekursu, pokud to vy-
Zaduje nerusené provadéni vnucené spravy.

(Rozh. ze dne 18. zati 1935, R 1I 425/35.)

Prvy soud povolil vymahajicimu véfiteli Josefu D-e proti dluz-
niku Ervinu W-ovi, na jehoZ nemovitostech byla jiZ vedena exekuce
vnucenou spravou pro jiného vymahajiciho véfitele, exekuci na Zivnost
hostinskou a vyfepnickou. Rekursni soud odmitl rekurs vnuce-
ného spravce do tohoto usneseni proto, Ze vnuceny spravce jest v noveé
povolené exekuci tfeti, nesti¢astnénou osobou.

Nejvys§§i soud ulozil rekursnimu soudu nové rozhodnuti o re-
kursu.

Divody:

Vnuceny spravce neni ovSem soukromopravnim zdstupcem dluzniko-
vym, av§ak iest, pokud jde o uZitky spravované nemovitosti za vnucené
spravy, vefejnopravnim, soudem ustanovenym zastupcem dluznikovym
(srov. rozh. sb. n. s. &is. 13289) a jest jako takovy podle § 109 ex. f.
opravnén konati vSechna pravni jednani a pravni ¢iny a vznaSeti Zaloby,
kterych jest tfeba, aby vnucend sprava byla provedena. Jest proto tez
opravnén podavati rekursy, pokud to vyZaduje neporuSené ‘provadéni
vnucené spravy. JeZto exekuce provedend na ndvrh vymahajiciho vé-
fitele na zivnost hostinskou a vyCepnickou dluznika se dotyka uZitk
nemovitosti spravované stéZovatelem, nutno mu téZ pfiznati pravo re-
kursu proti usneseni, jimZ tato exekuce byla povolena.

Cis. 14541.

Obecni podnik neni osobou odlisnou od obce.
Pro ustanoveni pravniho zastupce obecniho podniku pro spor plati
predpisy platné pro stanoveni pravniho zastupce cbce samé.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1935, Rv Ill 658/34; divody viz Ur. sb. ¢is. 2193.)
sb. ¢is. 2193.)

Stejné sb. n. s. ¢is. 3043.

Cis. 14542.

Dobrovolna drazba spolecné nemovitosti pfedpeklada dohodu spolu-
vlastnikii i o draZebnich podminkach.

Neni-li této dohody, jest k navrhu na vefejnou soudni drazbu podile
§ 352 ex. f. tfeba pravoplatného rozsudku na zruSeni spoluvlastnictvi
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podle § 843 ob¢. zak. Stanoveni draZebnich podmmek prlslusn exekuc-
nimu soudu podle zasad nesporného fizeni; pcfad prava pro urCeni dra-
Zebnich podminek jest vyloucen.

(Rozhodnuti ze dne 19. zati 1935, R 1 723/35.)

Zalobce domaha se Zalobou, by uzndno bylo pravem, Ze jest Zalo-
vana povinna snaSeti, aby dobrovolna drazba nemovitosti jsoucich ve
spoluvlastnictvi stran byla predsevzata na podklade vyvolaci ceny
70.000 K¢&; poukazuje vyslovné k tomu, Ze se nemilZe se zalovanou
dohodnouti, jak ma byti stanovena vyvolaci cena pro dobrovolnou
drazbu, ponévadz zalovana trva na vyvolaci cen¢ nejméné 90.000 KC.
Prvy soud odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava. Re-
knrsni soud zamitl ndmitku nepfipustnosti poradu prava a prvému
soudu uloZil, by o Zzalobé zahéjil jednani. Dtvody: V rozhodnuti
&is. 10607 sb. . s. vyslovil nejvyssi soud, Ze v nesporném fizeni nelze,
ani kdyz byla predlozena souhlasnd zddost o dobrovolnou drazbu spo-
le¢né nemovitosti, domahati se toho, by soud urcil draZebni podminky.
Tyto podléhaji totiz soudnimu urleni jen v exekulnim fizeni, zvIaSté
také pfi exekuci o zruSeni spoluvlastnictvi podle § 352 ex. f. Mimo exe-
kuci mfize spole¢nd nemovitost podle §§ 267, 275 nesp. pat. prodana
byti jenom na spoleCnou a souhlasnou zZadost vSech spoluvlastnikii. Ta-
kova Zadost vyjadfuje také souhlas s drazebnimi podminkami, jeZ musi
soudu se zadosti ptfedloZeny, nebot podle § 275 nesp. pat. pfedpoklada
povoleni dobrovolné drazby, Ze vlastnik vzdy musi urité¢ udati vyvolaci
cenu. Neni-li tedy mezi stranami souhlasu o vyvolaci cené, jest pfi-
pustno, aby sporné okolnosti, jez ]sou podkladem pro staroveni vyvolaci
ceny, probrany byly v fizeni sporném, kdyZ strany souhlasi s dobro-
volnou drazbou spole¢né nemovitosti za tfelem zruSeni spoluvlastnictvi
a pro spor o spravnou vySsi vyvolaci ceny o dobrovolnou drazbu zazadati
nemohou. Stanoveni vyvolaci ceny v takovém pfipadé v cesté nesporné
nikde vyslovné neni pfedepsano. Proto podle § 1 zak. &is. 100/31 sb. z.
a n. nema byti uZito pfedpisit o fizeni nesporném a nelze tedy braniti
zalobci, aby ve sporu dokazal, Ze vyvolaci cena, tvofici jedinou pod-
minku draiebm’, 0 niz neni souhlasu, jest spra’wné tak, jak on tvrdi, Ze
odpovidd hodnoté véci a Ze vySSi vyvolaci cena, zaddana zalovanou
stranou, jest vlastné znemoZnénim dobrovolné drazby, na které se spolu-
vlastnici dohodli.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Z prednesu Zalobcova jest patrno, Ze neni mezi stranami viibec do-
hody co do nemovitosti v jich spoluvlastnictvi jsoucich; strany nedo-
hodnuvSe se o vyvolaci cen¢, nemohou podati spolecnou Zadost o jejich
dobrovolnou drazbu, nebot spoleéna nemovitost mimo exekuci (§ 352
ex .f.) mizZe byti podle §§ 267, 275 a 277 nesp. pat. prodana jenom na
spole¢nou a souhlasnou zadost vSech spoluvlastrikil; souhlasna Zadost
vyzaduje vSak tplnou dohodu spoluvlastnikii nejenom v tom, Ze se ma
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nemovitost prodati dobrovolnou drazbou, ale téZ ve zplisobu provedeni
drazby, to jest o draZebnich podminkach, které tvofi podstatnou soucast
dohody o dobrovolné drazbé, a musi tedy ucastniky byti smluveny a
soudu predlozeny. Nelze-li dosici tplného souhlasu o drazebnich pod-
minkach, nezbyva Zalobci, nez aby si pravoplatnym rozsudkem na zru-
Seni spoluvlastnictvi podle § 843 ob¢&. zdk. zjednal podklad pro navrh
na vefejnou soudni drazby spole¢né nemovitosti podle § 352 ex. f., jezto
jen exekuénimu fizeni jest vyhrazeno ureni draZebnich podminek sou-
dem. Tuto drazbu jest v8ak provésti podle pfedpisit § 352 ex. . a
§§ 272—280 nesp. pat., z nichz plyne, Ze pravé prezkum a stanoveni
drazebnich podminek jest podstatnou ¢asti pfipravy a provedeni drazby
a proto prislusi soudu, jenZ drazbu provadi, tedy pii provadéni drazby
podle § 352 ex. f. soudu exekucnimu podle zisad fizeni nesporného,
avSak pofad prava pro urleni drazebni podminky jest vylouCen (srov.
rozhodnuti ¢&is. 5165, 5381, 6869, 7391 sb. n. s.).

Cis. 14543.

Namitky zkraceni nad polovici ceny nelze se dovolavati v fizeni
o upravé pachtovného podle vladniho narizeni Cis. 164/33 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1935, R I 824/35.)

V ftizeni o dpravé pachtovného zahdjeném k nadvrhu pachtyit podle
§ 7 vladniho nafizeni &is. 164/33 sb. z. a n. namitl propachtovatel, Ze
tiprava pachtovného, kdyby byla provedena, by profi znamenala zkra-
ceni pfes polovici ceny. NizZ§i soudy uznaly podle navrhu.

Nejvys§S§i soud, nevyhovév dovolacimu rekursu, uvedl v otazce
namitky zkraceni pres polovinu ceny v

diavodech:

Namitka zkraceni nad polovici ceny obecné nema mista v fizeni
o upravu pachtovného, nebot vladni nafizeni Cis. 164/33 pfesné urCuje,
do jaké miry ma byti pachtovné sniZeno, takze timto specielnim pfed-
pisem je pfi tpravé pachtovného vylou¢ena platnost predpisu § 934
ob¢. zakona.

Cis. 14544.

K vykladu § 20 ¢is. 3 zak. ¢is. 320/19 Sb. z. a n.

Ustanoveni ¢l. 1l ¢is. 3 zadkona ze dne 1. dubna 1921 ¢is. 161 Sb. z.
a n. plati i pro obor jurisdikéni normy. O Zadosti manzela bydliciho
v t. zv. historickych zemich za rozluku dobrovolné rozvedeného manzel-
stvi podle § 15 rozl. zakona proti manzeli bydlicimu na tizemi prava slo-
venskeého rozhoduje krajsky soud bydlisté Zadatelova.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1935, Nd I 401/35.)



