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V daném ptipad¢ neni sporu o tom a jest také spravn1m1 spisy do-
loZeno, Ze Marie Z. jest svobodn#, Ze jeji otec i matka jiz zemfeli a Ze
se ]ednalo toliko o zpstem domovské pnslusnos‘l ji samotné, nebot tfeba
dle spravnich spisti bylo zji§téno, Ze ma jes§té nezletilého bratra nestala
se otazka jeho pfisluSnosti do vydani naf. rozhodnuti dle obsahu sprav-
nich spisii spornou. Za tohoto stavu véci bylo na Zal. afadu, aby hledél
zjistiti jeji pfisluSnost dle shora uvedeného pfedpisu § 6 zak. ¢l. XXII

r. 1886 a kdyby tato cesta nevedla k cili, ur€iti ji dle 1. odst. § 16.
Zal. ufad vSak timto zptisobem nepokracoval, nybrz pouziv 2. odst. § 16
cit. zakona, urcil domovskou pfislusnost zemfelého otce Marie Z. a vy-
slovil, Ze ona sama tuto pfislu$nost sleduje tak, jako by se jednalo o otaz-
ku domovské pfislusSnosti celé rodiny.

Tento postup za daného stavu véci odporuje vSak zakonu, a bylo proto
nai. rozhodnuti zruSiti dle § 7 zdk. o ss.

€. 5007.

Statni zaméstnaci: * Samostatné vydéleéné zaméstnani
manzelky statniho zaméstnance jest skutecnosti, ktera miize odiivodniti
pouziti § 6, odst. 3 zakona ¢&. 394/22 beze zietele k tomu, trva-li toto
zaméstnani po cely kalendaini rok €i nikoli.

(Nalez ze dne 12. fijna 1925 &. 18.294/24).

V &€ c: Ferdinand Z. v Praze proti ministerstvu Zeleznic o drahotni
pfidavky.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdfivodna.

Diivody: Platebnim poukazem z 3. dubna 1924 zastavil Zal. ufad
st-li drahotni pfidavky dle c'ruhé tfidy rodinné a pfedepsal nespravné
vyplacené drahotni pozitky k néhradé od 1. ledna 1923 a to, jak plyne
ze spistl, z tolio diivodu, Ze jeho manZelka jest od dubna 1921 stéle za-
méstnana s mési€nim platem 1550 K& Dne 50. dubna 1924 oznamil st-I,
Ze jeho manZelka od 30. dubna 1924 neni vydéle¢né &innou a jeZto jeji
celkovy hruby pfijem za rok 1924 ¢ini 6.200 K, prosil o pfiznani drahot-
niho pfidavku dle II. stoupnice od 1. ledra 1924. Naf. rozhodnutim Za-
dosti této vyhovéno nebylo s odiivodnénim, Ze pro posouzeni otazky, zda
st-lova manzelka vydéle¢nou ¢innosti ziskala vice neZ zakeonem stanovené
minimum, jest rozhodnym, zda mési¢ni pfijem pfevedeny na rok do-
sdhne vy3Se nad toto minimum.

O stiZnosti uvaZzoval nss takto: — —

StiZnost vznasi na spor jedinou pravni otazku, totiZz zda pro posou-
zeni samostatnosti vydé¢leCné &innosti manzelky statniho zaméstnance
jest rozhodnym m & si&ni pfijem manZelin pfevedeny na diichod ro&-
ni, ¢i skuteény ro&ni pifijem jeji, a haji stanovisko, Ze pred-
poklady pro ptiznani drahotniho pfidavku nutno posuzovati dle k a-
lendafnich let, ¢ili Ze rozhodnym jest pfijem za cely kalendafni
rok a nikoli pfijem mésicni pfevedeny na rok.

Nazoru tomuto nemohl nss prlsvcdcm Zéakon z 20. prosince 1922
¢. 394 Sb. stanovi v § 6, odst. 3, Ze Zenatym statnim zaméstnanctim,
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jeiichz manzelky jsou samostatné vydéle¢né Cinné, pfislusi drahotni pfi-
davek ve vyméfe stanovené pro zaméstnance odvovelé.

Zakon sam pojem »samostatné vydéieéné Cinnosti« bliZze neurcuje, vl.
naf. z 15. unora 1923 & 34 Sb. pak determinuje jej v ten rozum, Zc
manzelkami samostatné vydéleCné <&innymi rozuméti jest Zeny, které
pravidelnou &innosti (na pf. samostatnym Zivnostenskym, obchodnim
iebo hospodarskym podnikdnim, sluZebnim pomérem, atd.)
nikoli v8ak vedlej§im zaméstnanim podfadného razu ziskavaji samo-
statny pfijem. Za podfadné zaméstnani kvalifikovana jest takova vy-
delena Cinnost, ze které neplyne Cisty ro¢ni pfijem pies 10.000 K¢. Vy-
slovného ustanoveni v tom sméru, Ze rozhodnym jest Cisty pfijem man-
zelky statniho zaméstnance za rok kalenddaftni, jak za to ma stii-
rost, ani zakon ¢&. 394/22 ani vl. naf. 34/23 neobsahuji.

Citované normy neskytaji vS8ak také 7adné opory pro vyklad takovy.
Podle platného pravniho fadu jest obsah naroku na sluZebni pozZitky a
zejména také pro narok na drahotni pfidavky kalendafni rok bez jakého-
koli pravniho vyznamu. SluZebni poZitky nevyplaceji se roCné, nybrz
mesiéné a“jest jak pro pofatek a vysi vyplaty vzdy rozhodnym toliko
stav, dany na konci kazdého mésice predchazejiciho den vyplaty (§§ 47
a 48 sluz. pragm. a § 3 min. nai. z 11. zafi 1918 ¢&. 333 1. z.). Vyjimka
co do vyplaty mistnich pfidavki pfipustna dle § 48, odst. 2 sluz. pragm.
tu nepada na vahu, stejné jako zmocnéni dané vladé k vyplaté pozitkii
statnich zaméstnanct ve Ctvrteltnich lhiitach napfed dle § 18 zak. &
394/1922 jen -potvrzuje pravidlo posud platné.

Jsou proto ufady poukazujici nejen opravnény, nybrZz i povirny, aby
prokazdy mésic zvla§te zkoumaly, jsou-li tu pfedpoklady pro
narok na vyplatu sluzebnich pozitkii zaméstnancovych a musi, jak nss
jiz nalezem Boh. 1622 adm. vyslovil, poukazovati zaméstnanci poZitky
zvySené od prvniho dne mésice nejblize nésledujiciho po tem, kdy se
dostavily skuteCnosti narok na zvySeni odiivodnujici, stejné jako zase
pozitky od 1. dne v mésici sniZiti, kdyZ nastala v pfedchozim mésici
udalost, zakladajici dle zakona toliko nérok na pozitky sniZené.

Takovou udélosti jest i nastoupeni samostatné vydéle¢né cinnosti
manzelkou statniho zaméstnance ve smyslu § 6 odst. 3 zak. ¢. 394/1922,
a nutno proto kazdy meésic zvlasté zkoumati, zda manzelka cinnost
takovou provozuje &i nikoliv.

Ze znéni €l. V. odst. 14 vlad. naf. & 34/1923 neplyne také, Ze
manzelka statniho zameéstnance ro¢niho pfijmu pfes 10.000 K& skuteéné
dociliti musi, nybrz jest ustanoveni tomu rozuméti tak, Ze zaméstnani
manzel&ino jest toho razu, Ze z ného resultuje ro¢ni pfijem pres 10.000
K¢&. Jakmile manzelka statniho zaméstnance do zaméstnani takového
vstoupi, nastane skute¢nost, ktera odlivodniuje pouziti § 6, odst. 3 zak.
. 394/1922, a jest pak nerozhodno, zda v zaméstnani tom skute¢né bude
pokralovati cely rok, resp. cely dal$i kalendafni rok &i nikoliv.

Z uvah téchto plyne bezdiivodnost stanoviska stiZnosti, Ze nutno
pfijmy manzelek stiinich zaméstnancii posuzovati za ten ktery k a-
lendafnirok pro sebe, a musila proto stiZznost byti jako bezdiivodna
zamitnuta.

Bohusiayv, Nilezy spravnf VIL 89



