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o to, zda, jsa pfitomen, mé&l na odpor proti udéleni prlklepu byti tazan,
dopada i tento pfedpoklad, nebot, i kdyZ se spolek pfi drazbé za koupé-
chtivého nepfihldsil a nepodaval, jezZto byl hypotekarmm véfitelem na
prodavanych nemovitostech a o drazb& vyrozumén byti mél a také byl,
patfil k tém, kdoZ na odpor proti pfiklepu podle § 182 ex. f. (§§ 171
az 173 ex. t.) tazani byti méli. Jde jeSté o to, zdali, an a pokud rekurs
byl podan pro vady podle § 184 ex. f., mé&l spolek pravo k rekursu, an
odporem pii draZebnim stani vady ty neuplatiioval. (§ 187 prvni
odstavec, tfeti véta ex. f.). Podle zpravy soudce fidiciho drazbu, udélen
byl pfikiep ihned po péti minutach po podani dovolaci rekurentky, aniz
pfedchazelo poudeni o odporu a aniz ptitomni byli na odpor tazani, tedy
bez vyCkani odporu, takZe jest fici, Ze moZnosti podati odpor ani ne-
bylo. Podati odpor po udéleni ptiklepu nemélo pravni vyznam (sb. n.
s. 9196) nehledé k tomu, Ze to podle vyli€eni soudce, fidiciho drazbu,
pro nepokoj a viavu po pfiklepu ani dobfe nebylo mozZno. Nelze proto
spolku ani pokud jde o vady podle § 184 ex. ., z diivodu, Ze nepodal
odpor, uprltl pravo k rekursu.

Ve véci samé rekursni soud, vyhovév rekursu Zalozenského a spofi-
telniho spolku a zruSiv prlklep udeleny dovolaci rekurentce, rozhodl
spravné. Rekursni soud omezil se na to, Ze pfiklep neodpovida drazebnim
podminkam. (§ 184 ¢&is. 6, pokud se t}'/ée § 187 ex. . prvni odstavec
druhd véta, druhy pfipad). Ze tato vada tu jest, jest spravné. DraZebni
podminky jsou zdkladem drazby, podavani a pfiklepu (§§ 146, 162,
170 ¢&is. 3, 177, 178, 180 ¢tvrty odstavec, 184 ¢is. 6 ex. f.). Podle pravo-
platné stanovenych draZebnich podminek méla se konati drazba nékolika
(sedmi) knihovnich téles. Bylo proto vyvolati a prodavati sedm nemo-
vitosti, a to kazdou zvlast. VSechny nemovitosti byly vSak vyvolany
spolecne a za jednotné podani pfiklepnuty. To sice vylouceno nebylo
(vynos min. sprav. ze dne 9. Cervna 1902 &is. 6062/2), avSak pfed-
pokladem toho bylo, Ze draZebni podminky byly v tom smyslu po pfed-
chozim fizeni podle § 162 ex. f. zménény nebo Ze vSechny v tomto
§ uvedené osoby s tim souhlasily. Drazebni podminky v feCeném smyslu
zménény nebyly a souhlas nebyl prokdzan. Nemély tudiZ nemovitosti
byti spolené a jednotn€ prodany a pfiklep nemél byti udélen. Nebylo
fadnym postupem, usnesl-li se soudce drazbu fidici na ndvrh dovolaci
rekurentky jako vymdhajici véfitelky teprve pfi drazebnim stini na
spoleCné drazbé vSech nemovitosti a usnesenim tim pivodni, pravo-
platné stanovené draZebni podminky nepozbyly platnosti a zdvaznosti.
Opacné stanovisko dovolaci rekurentky jest mylné. Jednotny piiklep
vSech prodavanych nemovitosti za jednotné nejvy$Si podani, neodpo-
vidaje draZebnim podminkam, udélen byl nepravem (§ 184 ¢&is. 6 a 187
prvni odstavec, druhd véta ex. f.), profeZz rekursni soud, zruiv jej
z tohoto dfivodu, aniz se jiZ zabyval dal$imi ndmitkami, nepochybil.

Cis. 11423.

Byla-li zapsana firma spolecnosti s r. 0. na zakladé usneseni valné
hromady v urlitém jazykovém poradi (napfed Cesky, potom némecky),
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Ize zadati o zapis v obraceném pofadi (napfed némecky, potom Cesky)
jen na zakladé pfisluSného usneseni valné hromady spolecnosti.

(Rozh. ze dne 25. unora 1932, R II 19/32.)

Na zakladé usneseni valné hromady spole¢nikii ze dne 25. bfezna
1930 byla zapsana firma spole¢nosti s r. o. napfed v jazyku Ceskéin,
pak v jazyku némeckém. Opovéd firmy, by byla napfed zapsana v ia-
zyku némeckém, potom v jazyku Ceském, rejstfikovy soud vra-
til, jeZto jde o zménu znéni firmy, procez jest pfedloZiti usneseni valné
hromady spole¢nikii v tomto sméru. Rekursni soud napadene
usneseni potvrdil. D Givody: StiZznosti nelze pfiznati opravnéni. Nebot
na zakladé usneseni valné hromady spole¢nikii ze dne 22. bfezna 1930
byla zapsdna zména znéni firmy »Spole¢nost pro stavbu potrubi a pfi-
stroju s r. 0. v B.« a némecky »Gesellschaft fiir Rohrleitungen und Appa-
ratebau m. b. H. in B.«. Zada-li nyni spole¢nost, aby bylo zapsano
znéni firmy obraceng, t. j. napfed némecky a pak Cesky, jest tuto zménu
pokladati za zménu stanov, takZe jest k ni zapotfebi usneseni valné hro-
‘mady spolenikil.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o souhlasna usneseni soudil nizSich stolic, jeZ Ize napadati podle
§ 46 zakona o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného jen
pro nezikonnost, zfejmy rozpor se spisy nebo zmate€nost. NejvySsi
soud pfezkoumav spisy neshledal, Ze tu jsou tyto zdkonné pfedpoklady.
Rozpor se spisy vidi stéZovatelka v tvrzeni rekursniho soudu, Ze jeji
zadost o zménu pofadi jest pokladati za zménu stanov. Tu vSak jde
o pravni usudek rekursniho soudu, nikoliv o skutkovy pfedpoklad. Za-
kladem pro zapis do obchodniho rejstfiku mohla byti jen spoleCenska
smlouva, a to i co do pofadi jednotlivych ¢asti ustanoveni o znéni firmy,
aCkoliv toto-pofadi vyslovné stanoveno nebylo (§§ 4, 9, 11, 49 a 5l
zdkona o spoleCnostech s ruCenim obmezenym ¢is. 58/06). Rejstiikovy
soud nebyl tedy oprdvnén zméniti toto pofadi bez pfisluSného usneseni
valné hromady. StéZovatelka sama neuvadi, kterému zdkonnému usta-
noveni se napadené usneseni pfi¢i. Ani vytka nezdkonnosti neni protc
opodstatnéna a dovolaci rekurs musil se minouti s uspéchem.

Cis. 11424.

O povoleni prozatimniho opatfeni k zajiSténi naroku podle § 168
obc. zak. prislusi rozhodovati nespornému soudci, u néhoz fizeni ve véci
hlavni jest jiZz zah4jeno.

Byla-li pohledavka, jez ma byti zajiSténa prozatimnim opatfenim,
ohrozenou stranou jako Zalovanou uplatnéna ve sporu jako vzajemna



