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Cis. 14394.

Spoluvlastnici prodaného pozemku ruci kupiteli nedilné za Skodu zpii-
sobenou nedodrZenim kupni smlouvy, jde-li 0o jednotnou kupni smlouvu
o ném a ne o oddélené, na scbé nezavislé koupé pozemkii.

(Rozh. ze .dne 23. kvétna 1935, Rv 1 907/33.)

Zalovani byli pravoplatné uznani povinnymi odevzdati zalobkyni po-
zemkové parcely & kat.... v celkové vyméfe 1316 m?* patfici jim kaz-
dému idealni polovici za u]ednanou kupni cenu 14.422 K¢ a za tim uce-
lem podepsatl zalobkyni kupni smlouvu. Zalovani kupni smlouvou ze dne
13. zari 1929 prodah a odevzdali U. rafinarné cukru ¢ast téchto parcel,
takze plnéni, k némuz byli Zalovani pravoplatné odsouzeni, stalo se tim
nemoznym. Zalobkyné tvrdi, Ze zbyvajici ¢ast, kterad jest je§té v majetku
zalovanych, jest timto odprodejem tuplné znehodnocena a pro ni bez
zajmu. Nesplnénim koup& pozemkl uzaviené se zalovanymi utrpéla
Skodu spocivajici v rozdilu mezi kupni cenou 14.442 K¢, kterou sama
méla zaplatiti Zalovanym, a kterou by docilila prodejem té€chto pozemki
ve vySi 78.960 K¢, totiz 64.518 K. Opirajic Zalobni narok téz o § 1302
obl. zak. navrhuje Zalobkyné&, ponévadZ dodrZeni pfevzatého zavazku
in solidum neni jiZ moZno, aby Zalovani byli rukou nerozdilnou uznani
povinnymi ji tuto Castku zaplatiti. Prvy soud Zalobé vyhovél, ne-
uznal vSak na solidarni zdvazek Zalovanych. Odvolaci soud nevy-
hovél odvolani zalovanych a k odvolani Zalobkyné uznal na solidarni
zavazek zalovanych. D i v o d y: Zalovani prodali a odevzdali nejcennéjsi
&ast pozemkii, takZe splnéni povinnosti Zalovanym uloZené se stalo ne-
moznym. Uvazi-li se, Ze smlouva ze dne 13 zafi 1929 byla uzaviena
v dobé, kdy Zalovani méli v rukou jiz potvrzujici rozsudek druhé stolice,
na zakladé jehoZ byla by mohla Zalobkyné navrhnouti povoleni exekuce
k zajiSténi, Ze prvZalovany povolanim svym jest advokatem a v této
vlastnosti zastupuje i druhou Zalovanou svou manzelku a Ze musili si
byti oba védomi nasledkti svého jednani, je patrno, Ze Zalovani jednali
s napadnou bezstarostnosti, ano ve zlém umyslu. Disledkem toho, 7Ze
Skoda zptlisobena byla umysiné v plném védomi, Ze se tim poruSuje za-
vazek vici Zalobkyni pfevzaty (§ 1294 o. z. 0.), jest Zalobkyn& opréav-
néna pozadovati od Zalovanych nahradu uSlého zisku a plné zadost-
ucinéni podle § 1324 o. z. 0. Nebot, je-li zji§téno, Ze Zalobkyné, ktera
prece s pozemky od Zalovanych koupenyml mohla volné nakladati, méla
moznost pozemky tyto prodati po 60 K¢ za 1 m? pak spoc¢iva usly zisk
v rozdilu mezi cenou, kterou by byla obdrZela a ¢astkou, kterou sama
byla povinna Zalovanym zaplatiti. Nespravné pravné posoudil prvy soud
véc jen potud, pokud neuznal na solidarni zavazek Zalovanych. Prvy soud
usuzuje, Ze se nejednd o trestny ¢in Zalovanych ve smyslu §§ 1301 a 1302
0. z. 0., nybrZ o pfipad § 1303 cit. zak. S nazorem timto souhlasiti nelze.
Jest ovSem pravda, Ze se nejedna o trestny Cin Zalovanych a zejména
nebylo by lIze véc podfaditi pod ustanoveni zdkona ze dne 25. kvétna
1883 ¢&is. 78 f. z., ponévadz zadkonem tim jsou chranéni pouze véfitelé
majici pohledavky penéZni, kdeZto zde se jednd o poruSeni ndroku na
odevzdani pozemkii. Pro pouziti ustanoveni § 1303 o. z. 0. neni v daném
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pfipadé mista proto, Ze pfitomnou Zalobou uplatiiovan jest narok z na-
hrady Skody a nikoliv narok ze smlouvy. V tuvahu pfichazi proto pouze
ustanoveni § 1302 o. z. 0. a to v&ta druhd, podle které ruli vice osob za
Skodu rukou spole€nou a nerozdilnou, kdyz Skoda byla zpiisobena timy-
slné. Ze Skoda byla zpfisobena umyslng, zjistil prvy soud. Skoda byla
totiZ zpiisobena protipravnim &inem, poziistdvajicim v tom, Ze Zalovani
v dobg, kdy méli jiZz v rukdch svych potvrzujici rozsudek odvolaciho
soudu, odprodali smlovou ze dne 13. zafi 1929 spolenym aktem nejcen-
néjsi ¢ast spornych pozemkit osobé jiné. K zalozeni solidarniho zavazku
k ndhradé Skody okolnost tato stali, aniZ tfeba bylo dokazovati, Ze jde
o ¢in trestni.
Nejvyssi soud aevyhovél dovoléni.
Diavody:

Zalobkyn¢ domaha se na zalovanych nahrady $kody, kterou ji Zalo-
vani zptisobili nedodrzenim kupni smlouvy s ni dojednané a nebyla proto
povinna dokazati vice, nez poruSeni smluvni povinnosti Zalovanymi, jichz
véci bylo podle § 1298 ob¢. zak., by prokazali, Ze je nestiha zavinéni na
tomto poruSeni. PoruSeni smluvni povinnosti zalovanymi zalezi v tom, Ze
prodali a odevzdali dne 13. zafi 1929 &ast pozemkd U. rafindrné cukru,
které byli zavazani odevzdati Zalobkyni na zakladé kupni smlouvy s ni
dfive dojednané. Jde o ndhradu $kody zpiisobené ze zlého imyslu nebo
aspoinl z hrubé nedbalosti Zalovanych. V takovém piipad¢ je poSkozeny
podle § 1324 ob¢. zak. opravnén zadati plné dostiucinéni, tudiZ i usly
zisk (§ 1323 ob¢. zak.). Zalobkyné prokazala, Ze nemovitosti od Zalo-
vanych koupené mohla prodati po 60 K& za 1 m® Tato skuteCnost jest
smérodatna pro vypolteni uslého zisku, takze v souzeném piipadé nebylo
tteba zjistovati, zda a pokud cena dotéenych pozemki by se byla zvysila
podle obyCejné¢ho béhu véci. Zalobkyné neni povinna, aby pfevzala zby-
vajici ¢ast pozemki od Zalovanych koupenych, nebot jest opradvnéna Za-
dati, aby ji byly odevzdany pozemky ve stavu hovicim smlouvé; to plyne
z ustanoveni § 1413 ob¢. zak Otazka, zda zalovani ruci za §kodu rukou
spole¢nou a nedilnou byla odvolacim soudem spravné feSena. Zalobkyné&
koupila od Zalovanych pozemky parc. &is. ... v celkové vyméie 1316 m?,
patfici kazdému z nich k jedné idealni polovici. NeSlo tudiZ o oddélené
koupé podilit na sobé nezavislé, nybrz o jednotnou kupni smlouvu o urci-
tém kupnim pfedmétu. Zalovani jako prodatelé jsou proto co do dodrzeni
kupnich podminek, zejména co do odevzdani prodanych pozemkid viici
zalobkyni jako kupitelce solidarné zavazani. PInéni tohoto nedilného za-
vazku znemoznili Zalovani tumysIné tim, Ze ¢ast pozemkf zalobkyni do-
date¢né prodali a odevzdali tfeti osobé. Jezto jde o obliga¢ni zavazek
podle tmyslu stran nedilny, ruc¢i Zalovani za Skedu Zalobkyni timto jed-
nanim zptsobenou solidarné (§§ 1301, 1302 ob¢. zdk.), nebot povaha
doty¢né kupni smlouvy vylucuje, aby ruceni Zalovanych za $kodu zalob-
kyni zptisobenou bylo za pouziti § 1303 ob&. zak. déleno.

Cis. 14395.
Nékolik prejimateld, blizkych piibuznych zcizitelovych, ruci za cely
dluh nedilné. ,

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1935, Rv 1 1211/33.)
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