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drzitelska, projevena zakonnym zastupcem naznacen¢ osoby pravnicke,
Jsou tedy spincény oba ptfedpoklady nabyti drzby sporného prava po-
zivaciho, jeho vykon v rozsahu § 509 ob¢. zak. a vale drzitelska pro-
jevena jménem zalujiciho kostela. S témito tvahami souvisi zjisténi
soudu odvolaciho, podle nchoz, kdyz si kostelnik Frantisek B. (pfi na-
stoupeni sluzby kostelnické) stézoval na maly plat, odvétil mu faraf,
ze k teto sluzbe nélezi take louka. To jest ovSem jedinym disposi¢nim
projevem farafovym, ktery ve sporu byl zjiStén, avSak jiz z toho, Ze
smluvni podminky, za jakych kostelnici byli do sluzby pfijimani, sta-
noviti a plat jim urcovati nalezelo farafum a ze pozivani louky »Posvat-
nice« bylo souc¢asti sluzebnich pozitki, vyplyva nepochybné, ze i ostatni
farari, kteri ve Ctyficetilet¢ dob¢ vydrzeci se na fafe v B. vystfidali,
disponovali se spornym pravem pozivacim tak jako faraf. Tento usudek
je tim bezpefnéjsi, ana zalovana obec ani netvrdi, Ze se pfevod vykonu
prava pozivaciho z jednoho kostelnika na druh¢ho dal z jejiho prikazu
nebo za jeji ucasti. Nez, i kdyby bylo pfihlizeno jen k feCenému zjisténi
odvolaciho soudu, bylo by ve zjisténéin projevu farafoveé shledavati
schvaleni vykonu prava pozivaciho jménem farniho kostela, jez by pt-
sobilo nazpct az k pocatku doby vydrzeci (§ 1016 ob¢. zak.). Jsou tedy
spnény vesker¢ podminky mimofadn¢ho vydrzeni sporného prava pozi-
vaciho podle §§ 1472 a 1477 ob¢. zak. Dukaz obmyslInosti drzby, o ktery
se zalovana strana pokusila, se ji nezdafil. Okolnost, Ze sporné pravo po-
zivaci nebylo v kostelnich dctech uvedeno, jest pro pravni posouzeni
thostepno, nebot toto opomenuti neméni nic na skuteCnosti, ze drzba
prava pozivaciho byla, jak doli¢eno, pres Ctyficet let jménem farniho
kostela skutecné vykonavana. Vynos stat. min. ze dne 28. srpna 1865,
¢is. 6657 nema tu vyznamu. Z toho, Ze dan zapravovali kostelnici sami,
nelze ve prospéch stanoviska Zalovane teéziti, nebot tato vcéce se tyka
vnitiniho pomcéru mezi Zalujicim kostelem pokud se tyce farafem jako
spraveem kostelntho jméni a kostelnikem a nema vyznamu pro rozhod-
nuti, pro¢ tento pomer co do placeri dan¢ byl upraven, jak dovolateika
pravi. Skute¢nost, ze ¢astka 7 K¢, kterou kostelnici ro¢n¢ jako dan Zalo-
vane obci zapravovali, neodpovidala pfesné vySi dani a pfrirazek na
louku »Posvatnici« pfipadajicich, nema pro posouzeni otazky bezelstnosti
drzby na stran¢ zalujiciho kostela vyznamu, jak dolicil jiz soud
odvolaci. Uvedl-li pak tyz soud, Ze Zalovana obcec nebyla zakonem za-
vazana, by pfrispivala na potieby kostelni prave poskytnutim pozivani
louky, nelze z toho vyvozovati, ze tak ¢inila dobrovoln¢ a Ze nebylo vi-
bec jeji povinnosti prispivati na potfeby kostelni. Ostatn¢ je duavod, z ja-
k¢ho zalovana obec poskytla pozivani louky na Castecnou uhradu slu-
zebnich pozitka kostelnikii po pfipade trpéla toto pozivani, v tomto pfi-
pad¢ lhostejny, poncvadz se Zalobni narok opird o vydrzeni vice nez
CtyTicetilete.

Cis. 8570.

Byla-li zaloba podana na neexistujici jiz pravni podmét, ale do sporu
se pustil jeho pravni nastupce, ize na zakladé pravoplatncho rozsudku
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vydané¢ho proti neexistujicimu jiz pravnimu podmétu vésti exekuci proti
jeho pravnimu nastupci, proti némuz byl v pravdé vydan, a to i bez opravy
exekucniho titulu podie § 419 c. f. s.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, R 1 854/28.)

Vymahajici veritel vydobyl si rozsudek ze dne 10. listopadu 1927
proti okresni nemocenské pokladn¢ v T. Tato okresni nemocenska po-
kladna byla v8ak vynosem zemské politické spravy ze dne 10. unora 1926
rozpuSténa a jeji obvod byl privtélen k obvodu okresni nemocenské po-
kladny v B. Na zaklad¢ rozsudku proti okresni nemocenské pokladnc
v T. vedl pak vymahajici véritel exekuci proti okresni nemocenské po-
kladn¢ v B. Soud prvé stolice exckuci povolil, rekursni
soud exeku¢ni navrh zamitl.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Vymahajici strana prokazala vefejnou listinou, tedy zptisobem prede-
psanym v § 9 ex. ., ze povinna strana jest pravni nastupkyni okresni ne-
mocenské pokladny v T.) nebot pfedlozila s navrhem na povoleni exe-
kuce potvrzeni okresni politické spravy v B. ze dne 30. ledna 1928, 7c¢
okresni nemocenska pokladna v 'T. byla vynosem zemsk¢ politicke spravy
v Praze ze dne 10. tinora 1926 podle § 12 a 40 zakona ze dne 30. bfezna
1888 &is. 33 f. zadk. rozpuSténa a ze byl jeji obvod pfivtelen k obvodu
okresni nemocenské pokladny v B. Nez v tomto piipad¢ nebylo toho ani
zapotrebi, jelikoz, jak ze spisu patrno, byla sice zaloba Ck I a 261/27
podana na okresni nemocenskou pokladnu v T., jez podle toho, co uve-
deno, tehdy —— zaloba byla podéna dne 22. Cervence 1927 — jiZ neexi-
stovala a tedy jiz ani nemohla stati pfed soudem (§ 1 ¢. . s.), ale do
sporu se pustila prava zalovana okresni nemocenska pokladna v B. jako
leji pravni nastupkyn¢, udélila plnou moc ze dne 22. srpna 1927 svému
tajemniku, by ji zastupoval v tomto sporu, a prohlasila v podani ze dne
2. srpna 1927 vyslovne, ze okresni nemocenska pokladna. nyni okresni
nemocenska pojistovna v B., jest pravni nastupkyni byvalé¢ okresni ne-
mocenské pokladny v T. a Ze proto zaloba podana na okresni nemocen-
skou pokladnu v T. tyka se jejiho tstavu. Mél tudiz soud, kdyZz zalovana
nepodala ve Thaté zalobni odpoved, vydati k navrhu zalujici strany roz-
sudek pro zmesSkani proti okresni nemocensk¢ pokladne, pokud se tyce
pojistovn¢ v B., tfebas zalobkyn¢ nenavrhla tuto opravu pojmenovani
zalovan¢ strany. Vydal-li soud pfes to rozsudek proti zZalované pod ne-
spravnym jejim oznacenim jako okresni nemocenské pokladn¢ v T., §lo
0 nedopatieni soudu, patrné ze spist, tedy o nedopatieni ziejme, a ne-
zalezi na tom, ze toto nedopatieni bylo privodéno stranou (tak také Neu-
mann, Kommentar zur Zivilprozessordnung, Viden 1928, str. 1191). Ne-
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jde tudiz o pripad § 9 ex. f., nybrz o nespravn¢ oznaceni zalované strany,
které se vloudilo také do exekucniho titulu a mohlo a mize byti odstra-
ncno podle § 419 c. i. s., tiebas rozsudek pro zmeskani ze dne 10. listo-
padu 1927 zatim nabyl pravni moci, ale nemiZe braniti tomu, by rozsu-
dek tento nebyl vykonan proti osob¢, proti které v pravd¢ byl vydan.

Cis. 8571.

Vyviastnéni domu k acCeltun assanacnim v Praze (zakon ze dne 11.
unora 1893, ¢is. 22 . zak.).

Pro stanoveni vySe odSkodného jest vysetfiti prodejni cenu domu,
jiZ by byl ditm mél po vyviastnéni. Vyhody z assanace nejdou pfi tom
viastniku k dobru. Ujma z ochrany najemnikii jde k jeho tizi. Zisk ze
statniho prevratu jde k jeho dobru.

Vyvlastnény si miize zapocCitivati jen zakonné a mravné dovelené
zisky z vyvlastnéné¢ho predmétu, nikoliv vSak z toho, 7e v domé byl kdysi
provozovan nevestinec.

Utraty fizeni vyvlastiovaciho jest uplatiiovati v tomto fizeni, soud
miize rozhodovati jen o datratach fizeni odskodnovaciho. Pojem »nakladi
zjisténi odSkodného«.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, R 1 961/28.)

Co do predchoziho déje poukazuje se na ¢is. sb. 7045. Soud prvé
stolice stanovil pak nahradu 300.000 K¢. Rekursni soud k re-
kursu vlastnika domu zrusil napadené usneseni a ulozil prvému soudu,
by ve veci dale jednal a nahradu domu znovu stanovil.

Nejvyssi soud vyhovel dovolacimu rekursu vlastnika domu a
stanovil odSkodncni, jez ma obec hl. mésta Prahy dati Jaroslavu D-ovi,
350.000 K¢, dovolaci rekurs obce hl. mésta Prahy poukazal na toto roz-
hodnuti.

Divody:

Ve zruSovacim usneseni ze dne 10. kvetna 1927 R 1 368/27 ¢is. sb.
7045 dal Nejvyssi soud pro dopliovaci fizeni smérnici, Ze vySetfena byti
ma prodejni cena, jiz by byl dim mel po vyvlastnéni od roku 1923 po-
Citajic v pfripad¢, kdyby assanace viibec nebylo (§ 10 druhy odstavec
ass. zak.), pfi Cemz netajil, Ze ov8em tato base neni realni, nybrz ima-
ginarni, jezto tu assanace je a lze jen vice mén¢ piiblizn¢ souditi, jak by
to bylo, kdyby ji nebylo, a doloZil jednak, Ze ov§em kromé této hodnoty
bude tfeba hraditi i dalsi ajmu zalezejici ve stéhovacich nakladech vy-
viastnénce a po piipadc i v nakladech nutnych na opatieni jiného bytu,
jednak, Ze i ona imagindrni prodejni cena jeviti se bude jen dofasnou a
pfechodnou, jezto dfive nebo pozdéji podle obsahu nastavajiciho zako-
nodarstvi v otazce ochrany najemniki, kterd patrné¢ dojde jesté dalsiho



