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To, Ze soudy neodevzdaly obZalovaného ve smyslu 3. odst. § 506
tr. ¥. statnimu zastupitelstvi k vykonu trestu, nybrZ povazovaly dalsi
vazbu za vySetfovaci, stalo se poruSenim zdkona a proto nemiiZze byti
na ujmu obZalovanému, zejména kdyz obzalovany ziistal déle ve vazbé,
ktera je sice mirné€j§im obmezenim svobody nez vyméfeny trest Zalafe,
aviak prece tomuto trestu obdobna. Nalpadenym vyrokem o pomérném
zapoc‘.ltam vysetfovaci vazby byl tedy zavinén zmatek podle § 385, &. 2
tr. f. Proto nejvyssi soud podle 1. odst. § 33 por. nov. tento vyrok zrusnl
a pominul. .

Cis. 5723.

Skutkova podstata prestupku podle § 506 tr. zak. se napliiuje teprve
bezdiivodnym nesplnénim manZelského slibu; je proto mistné pfislusny
soud, v jehoZ obvodé obZalovany odepiel splniti manzelsky slib.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1936, Nd I 491/36.)

Nejvys$§3i soud jako soud zruSovaci.v trestni véci pro prestu-
pek podle § 506 tr. z., vedené u okresniho soudu trestniho v Brné&, pfed-
loZené okresnim sou‘dem ve Varnsdorfu, usnesl se, slySev generalm pro-
kuraturu ve sporu ]menovanych soudii o |prlsl|usnost takto: Prxslusny ku
projednani této vécije okresni soud ve Varnsdorfu,

nebot:

slib manzZelstvi stal se v obvodé okresniho soudu ve Varnsdorfu,
v jehoZ obvodé bydli jak obZalovany, tak i soukroma ti¢astnice. Zmrhani
stalo se sice v obvodé okresniho soudu trestniho v Brné, avSak trestny
Cin byl pfes to spachén v obvodé okres. soudu ve Varnsdorfu, nebot tam
obZalovany odepfel téZ splniti slib maniels'k}’r, ¢imz teprve spéchal pry
trestny ¢in. Nadto i kdyZ se pfedpoklada, Ze se trestné jednani stalo téz
v Brn€, — okresni soud ve Varnsdorfu prvni ucinil vykon vysetrovac:
Je tudiZ okresni soud ve Varnsdorfu pfislusny. »

Cis. 5724,
W
~ Nemari cudzie vlastnicke pravo (§ 355 tr. zak.) driite? veci, da-li
ju na kratka dobu inej osobe k rovnakemu uzivaniu, k akému je sam
opravneny.

(Rozh. zo dna 24. oktébra 1936, Zm I 29.3/36.)

 Najvyssi sud v trestnej veci proti K. V. a spol. pre zlo¢in
spreneverenia zmatocnt stfaznost nahradnej sikromnej Zalobkyne zcasti
odmietol, z&asti zamietol.



— Cis. 5725 —
440

Z dovodov:

K prevedeniu dovodu zmédtoCnosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. p. do-
ty¢ne obzalovaného K. V. smeruje tad vytka zméitoCnej sfaznosti, Ze
tento obZalovany nemal prava poZi€at stuciastky z aut po3kodenej firmy
spoluobZalovanému A. A., lebo vraj nemal prava takto nakladat s ma-
jetkom poskodenej firmy. Nedotyka sa tedy zmditolnd staznost vobec
tej Casti rozsudkov oboch niz§ich siudov, podla ktorej bol obZalovany
K. V. oslobodeny od obzZaloby pre spreneveru Styroch kompletnych gum
so Zeleznymi rafami, ktoré menovany obzalovany podla zistenia sitdov
niZ8ieho stupiia daroval spoluobZalovanému A. A., lebo zméto¢na staz-
nost sa ani nesnazi tvrdit, Ze by sa obzalovany K. V. dopustil trestného
Cinu tym, Ze tieto gumy daroval. Dalej mdZe sa zmienena vytka zméa-
toCnej staznosti tykat len jedného predného pera a jedného skla zo
Soférskej budky, lebo len o tychto veciach zistil odvolaci siid, Ze ich
obZalovany K. V. pozi¢al spoluobzalovanému A. A. Keby mala zmdto¢na
staznost pri tejto vytke na mysli aj iné veci, pre ktorych spreneveru
~ znela obzaloba, ocitla by sa v rozpore s ustanovenim § 33, odst. 3 por.
nov., lebo odvolaci std nezistil, Ze by aj tieto iné veci okrem jedného
pera a skla zo Soférskej budky boly A. A-ovi pozZiané s vedomim a s
hlasom obZalovaného K. V.

Avsak ani vo vytyCenom rozsahu nelze zméto¢nej staznosti priznat
opravnenie. Odvolaci stid nespatroval ani v tomto konani obzalovaného
K. V. skutkovii podstatu sprenevery s odovodnenim, Ze také docasne
pouzitie dotyCnych stdiastok na inom aute nespadd pod pojem nakla-
dania s vecou ako s vlastnou, lebo nemoZe byt drZitelovi cudzej sve-
renej veci odopreté pravo, aby ju poZiCal inému. Tento prdvny nazor
odvolacieho sidu nelze oznalit za mylny, ked sa uvazi, Ze obzalovany
K. V. bol opravneny autd, predané mu poskodenou firmou s vyhradou
vlastnickeho prava, a tedy jemu sverené, sam pouzivat takym spdsobom,
ze toto pouzivanie muselo mat za nasledok aj primerané opotrebovanie
tychto sverenych veci. Nel'ze preto vylacit ani opravnenost toho pre-
svedCenia obZalovaného K. V., Ze mozZe tieto véci alebo niektoré z nich
dat na kratku dobu k rovnakému pouZivaniu inej osobe a Ze tym nemari
vlastnicke pravo poSkodenej firmy. Je preto zmédto¢nad staznost posko-
denej firmy v tejto Casti bezzakladna

Cis. 5725.

Pod ustanovenie § 46 tr. zak. prest. nespadé urazka aradnika alebo
zriadenca dradu, prednesend mimo ich dradného konania.

Ked'ze prestupok podla § 46 tr. zak. prest. je miernejSie trestny nez
prestupck urazky podl'a § 1 zakona ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., nel’ze tejto
poslednejSej kvalifikacie pouZit, neodvolal-li sa Zalobca v neprospech
obzalovaného.



