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k uceltim procesnim. Ze by snad Zalovana strana pravé jenom k tomu
cili, aby zalujici druzstve poskodila v soutézi, byla pouzila ptileZitosti,
ktera se ji takto naskytla, jenom jako plastiku k zastfeni svého soutéz-
niho tmyslu a aby k tomu tcelu vyuzila také vefejnosti soudniho jed-
nani, nelze nikterak usouditi, kdyZ Zalujici druzstvo samo na prvnim
misté poukazovalo ke snaze podepfiti stanovisko Zalovanych v onom
sporu. Niz8i soudy spravné poznaly, Ze v souzeném piipadé neni tu
podstatny predpoklad naroku podle § 10 uved. zak., aby totiz adaje
uCinény byly za uCelem soutéZe, takZe nebylo tfeba zkoumati jejich
pravdivost.

Procesni soud si uvédomil, Ze jest mu posouditi pozastavené jednani
talz¢ s hlediska § 1 uved. zak., avSak ani s hlediska tohoto predpisti ne-
shledal ndrck Zalobni za oddivodnény, V odvolani se zalujici druzstvo této
otazky jiz necotklo, nybrZ zminilo se o § 1 uved. zak. jenom v té souvis-
losti, Ze pry také scudni jednani a rozhodovani nelze vyjimati z oboru
liospodaiské piasobnosti, kterdZz otazka vSak sama o sob¢ neni tu roz-
hodujici. Odvolaci soud nemél tedy pfiCiny se obirati také jesté otazkou
zavadnosti s hlediska § 1 wved. zdk. Pokud by vSak §lo jenom o pravani
posouzeni, lze dodati, ze ani dovolaci soud neshledavd v pozastave-
ném jednani skutkovou podstatu pedle § 1 uved. zdk., protoZe nepovazuje
za poruSeni dobrych mravii soutéZe, jestlize korporace, jakou je Zalc-
vand, na vyzvani soudu ozndmi mu sviij ndzor v otidzkach, o kterych
ma byti ve sporu soudem pojednavano a o nichZ jen kone&né rozhod-
nutf nalezi soudu.

Cis. 13915.

K pojmu vyZivného ze zakona ve smyslu § 46 zak. ¢. 26/1929 Sb.
Z.an.,

K vymozZeni vyZivného, jez pfislusi byvalé manZelce podle soudniho
smiry, sjednaného po rozluce manzelstvi z viny obou manzeli, nelze
vésti exekuci na pensijni pozitky podle § 46 ¢. 1 zak. ¢. 26/1929 Sb.
Z. a n.

: (Rozh. ze dne 7. kvétna 1938, R 1 515/38.)

Srov. rozh. €. 10400, 14842, 6211 Sb. n. s.

Vymahajici véfitelka navrhla, aby ji podle soudniho smiru, sjedna-
ného dne 20. kvétna 1935 u krajského scudu civilniho v P., byla k vy-
mozeni vyZzivného 1.200- K¢ s prisl. povolena exekuce zabavenim a pri-
- kdzanim k vybrani tfetiny vysluzného pfisluSejiciho povinnému jako
revisoru nemocenské pojistovny soukromych afednikit a zfizencii v. v.
s omezenim, Ze povinnému musi pfes zabaveni ziistati volnym roclni
piijem 4.800 K& Soud prvé stolice vyhovél navrhu. Re-
kursni sowd zamitl navrh. Divody: Podle § 46 ¢. 1 zak. & 26/
1629 Sb. z. a n. je moZno zabaviti naroky pojiSténcit a davek pensijniho
pojisténi az do polovice davek k tuhrad¢é narokii osob, které maji za-
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konny néarok na vyZivu proti osobam opravnénym k pozitku. I kdyz
vymahajici véfitelka uvadi v navrhu na povoleni exekuce, ze ji mad po-
vinny zaplatiti vyméahanou ¢astku na vyzivné, neni nijak z navrhu ani
z exekucCniho titulu zfejmé, Ze jde o vymozeni vyZivného, na néZ ma
vymahajici véfitelka proti povinnému zdkonny ndrok, a nevyplyva to
nepochybné ani z toho, Ze maji oba stejné pfijmeni. Podle § 54 ex. f.
musi navrh na povoleni exekuce mimo jiné udati vSe, co podle povahy
pfipadu je diilezité pro nafizeni, jez soud povolujici nebo exeku¢ni ma
vydati pro vedeni exekuce. JeZto pak shora vzpomenuté podminky, dii-
lezité pro rozhodnuti podle § 46 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n., nejsou
v navrhu uvedeny, neméla byti navrZzena exekuce povolena.
Nejvys§si soud mnevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Bylo-li manzelstvi rozvedeno z viny obou manzelil, nepfislu$i man-
zelce narok na vyzivné ze zdkona, jak bylo odiivodnéno v rozh. ¢. 10400
Sb. n. s., na né&jz se pro stru¢nost odkazuje. Z pfipojenych spistt kraj-
ského soudu civilnfho v P., ¢. j. Nc XVI 1952/32, vyplyva, Ze usnese-
nim ze dne 22. listopadu 1932, &. j. Nc XVI 1952/32-4, bylo manzZelstvi
vymahajici v&fitelky a povinného rozlouceno z viny obou manzeli. Vy-
mahajici vétitelka tudiz v dobé& uzavieni soudnfho smiru ze dne 20.
kvétna 1935, ¢. j. Ck XI 254/34-6, podle néhoZ navrhla povoleni éxe-
kuce, neméla proti povinnému narok ma vyzivné ze zakona. Neni proto
vyzivné feCenym smirem upravené vyzivnym ze zakona, na né¢Z se vzta-
huje ustanoveni § 46 ¢. 1 zdk. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.

Cis. 16916.

Mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem doSlo mlcky (§ 863 obc.
zak. k pauSalovani odmény za prace pfes ¢as, jestlize zaméstnanec, pra-
cujici v podniku (ve mlynd), kde vSichni zaméstnanci pracuji za pau-
Salni mzdu a kde neni obvyklé davati zvlaStni odménu za prace pres
Cas, znal provoz podniku i rozd€leni pracovnich hodin, pfijimal sjed-
nanou mzdu bez namitek a nehlasil se po celou dobu svého zaméstnani
o cdmeénu za prace pres Cas.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1938, Rv II 53/38.)

Zalobu, kterou se Zalobce — mlynafsky pomocnik — na Zalovaném
mlynafi domahal zaplaceni 7.636 KC s pfisl. jako odmény za préace pfes
Cas,niz8§i soudy zamitly, soud prveé stolice uvedl v otazce,
o niz tu jde, v ditvodech: Zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢&. Yl
Sb. z. a n. nevyluCuje umluvu zaméstnavatele se zaméstnanci o pau-
Salovani odmény za prace pies Cas tak, Ze odména za né jest obsazena



