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Nelze-li podle toho, co feceno, okolnosti, uvadéné v zadosti st-lové
pro obnovu fizeni, charakterlsovatl ]ako dukazy, které by byly pro me-
ritum otazky rozhodne, pak schazi jiZ proto jeden z nezbytnych pred-
pokladdi obnovy fizeni dle § 10 zak. ¢l. XX:1901, aeneni tedy nezakon-
nym, kdyZ Zal. (ifad obnovu nepovolil. Tim odpadla pro nss nutnost,
aby se zabyval je$té také namitkou stiZnosti, namifenou proti zjisténi
naf. rozhodnuti, Ze doruleni vyroku okresniho ufadu st-li dne 2. pro-
since 1925 jest dokadzdno potvrzenim obecniho doruCovatele v doru-
Cence, nebot, i kdyby toto zjidténi nebylo spravné nebo spocivalo, jak
stiznost vytyka, na fizeni vadném, nemohl by tim uvedeny diivod prvy,
k zamitnuti Zadosti o sobé& jiZ postalitelny, byti otfesen.

C. 10.441.

Pojisténi pensijni: Podléha pojistné povinnosti podle zak.
¢, 1 f.-z. z r. 1907 zahradnicky pomocnik na velkostatku?

(Nalez ze dne 25. bfezna 1933 &. 4850.)

Véc: Tomd§ B. v B. proti ministerstvu socidlni péfe o pensijni
pojisténi.
Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.
Diavody: Vymérem ze 17. listopadu 1927 rozhodla zsp v Praze
na zakladé § 64 a) odst. 2 cis. naf. z 25. fervna 1914 &. 138 1. z. k st-lové
Zadosti, Ze st-1 ve svém zamé&stnani u Jana Sch., velkostatkafe v H., byl
~od 1. ledna 1909 do 30. ¢ervna 1920 povinen-pojiéténim podle zak. ze
16 prosince 1906 ¢. 1 f. z. z r. 1907 a cis. naf. z 25. Cervna 1914 &. 138
, ponévadZ bylo Setfenim zjiSténo, Ze byl zaméstnan jako zahrad-
mcky ptirudi timto zpfisobem: Byl &inny jako dozor&i organ ]ednak pri
riiznych pracich lesnickych, jako kéaceni dfivi nebo vysazovani kultur,
jednak pfi pracich zahradnickych i odbornych. K pracim pfidéleného
délnictva doziral, pokyny mu udilel, praci pfidéloval a mzdu vyplacel;
vedle toho obstardval i vyplatu délnictva hospodaiského, podle potfeby
doziral i k jeho pracim pfi mlaceni nebo pfi Cesani chmele, spolupii-
sobil pfi odhadech ovoce pro draZebni nebo nabidkové prodeje, prova-
dél rizné pisemné zaznamy, jako vedeni rejstfiku obilniho, picniho a
mlé¢ného; sdm manuelné bud viibec nebo pfevazné nepracoval, pokud
se jednalo o vlastni odborné prace zahradnické; mzda mu byla vypla-
cena mési¢né, charakter tifednicky mu vSak nepfislusel. Celkovou jeho
¢innost ve sporné dobé lze hodnotiti jako pfevainé dozorli, pokud se
tyCe duSevni, zakladajici pojistnou povinnost podle § 1 cit. zak. a cis.
nafizeni.
K odvolani, jeZ z tohoto rozhodnuti podala Sch.-ska ustfedni ti¢tarna
v C. B, dalo min. soc. péfe provésti o zpiisobu st-lova zaméstnani roz-
sahlé Setfeni, naCez vydalo naf. rozhodnuti, jimZ prohldsilo, Ze odvo-
lani C4ste¢né vyhovuje a ménic rozhodnuti zsp-é vyslovuje, Ze st-I
v dobé od 1. ledna 1909 do 1. fijna 1914 nepodléhal pensijnimu poji-
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§téni z téchto divodid: »V dobé od 1. ledna 1909 byl st-1 zaméstndn pfe-
vazné jako zahradnicky pomocnik v P. Vykonaval veSkeré potfebné od-
borné prace zahradnické (ofkovani, vrubovani a pod.), které nemohly
byti svéfeny nekvalifikovanym délnikim, a zdroven doziral k pracim
zahradnickych délnikfi, dle vlastniho uddni dvou pomocnikit zahrad-
nickych, tfi u€ni a pomocnych délnikii. SluZzebné byl podfizen zahrad-
nikovi F. Sch. a pozdéji K. P. F. Sch. daval mu pracovni disposice a
pokyny a st-1 provadél takto uréené prace s pfidélenymi zahradnickymi
délniky. Kazdoro¢né v kvétnu fi¢astnil se spolu se zahradnikem Sch. pfi
odhadu ovoce za t¢elem pojiSténi proti krupobiti, rovnéz tak v Cervnu
provedl podle vlastniho udani odhad ovoce za tulelem jeho prodeje.
Pro vSechny prace vykonané v zahradnictvi vedl st-1 podle vlastniho
udani z 29. unora 1928 provisorni zdpisy mzdové, které pak dal za-
hradnikovi F. Sch. za ufelem jich zapsani do mzdové knihy. Mimo prace
zahradnické vykondval st-1 v dobé od 1. ledna 1909 do konce listo-
padu 1912 zaroven sluzbu hajného v 1-cké bazantnici. Jako takovy vy-
konaval obvyklé prace hajnému pfisluSejici, doziral na lesni kultury,
chranil je proti pychu, oznafoval stromy urlené ke kaceni, vedl dozor
k pracim pii kdceni stromd, kteréZto prace vyZadovaly doby asi 6 ty-
dnfi, a dale pfi vysazovani kultur (8 az 10 dni), tfidil dfivi dle jakosti,
a vyméfil je, seznamenal a vydaval dle poukazek. Od 1. prosince 1912
byl st-1 také poveefn manipulaci se zdsobami ve skladiSti spole¢ného
hospodarstvi. V této funkci pfijimal zasilky pro sklad hospodafskych
strojii a umélych hnojiv, vyplacel je na drdze a doziral na pfevaZeni
zboZi do skladi§té. Na poukazky spravce vydaval tyto véci jednotlivym
sekcim. Stejnym zpiisobem byl &inny na sypce, v které byly uloZeny
riizné véci potfebné pro dvory, jako riizné druhy obili a semen, sou-
Castky hospodaiskych strojii, pytle na obili a pod. Tyto véci byly fedi-
telstvim ve velkém objednavany a podle potfeby rozdélovany na dvory
St-1 pfi tom vedl zaznamy prqmu a vydani. Z uvedeného vypoltu praci
st-lem konanych jest patrno, Ze st-1 nemél ve shora uvedene dobé ani
charakteru tfednického, ani nevykonaval vyluéné nebo aspon pfevazné
praci dulevnich a nepodléhal tudiZ pensijni pojistné povinnosti.«

Cast rozhodnuti zsp-é, pokud se tyka pojistné povinnosti st-lovy
v dobé& od 1. fijna 1914 do 30. Cervna 1920, min. soc. péCe potvrdilo.

StiZznost, podana do tohoto rozhodnuti TomaSem B., napada jen
prvou cast, tedy onu Cast, v niz Zal. afad neuznal st-le v jeho zamést-
nani u J. Sch. za osobu pensijnimu pojisténi podrobenou.

O stiznosti uvazil nss toto:

Sporna povinnost poji§téni vztahuje se na dobu od 1. ledna 1909 do
1. fijna 1914. Pro tuto dobu nelze ovSem pfihliZeti k ustanoveni cis. naf.
z 25. Cervna 1914 ¢&. 138 f. z., jeZ nabylo tcinnosti teprve dne 1. fijna
1914, nybrz smérodatnym jest tu jen zdkon ze 16. prosince 1906 ¢&. 1
f. z. z r. 1907, v jehoZ ramci jde v dneSnim sporu jen o otazku, zda ve
smyslu § 1 odst. 2 pfisluSel st-li v uvedené dobé v jeho zaméstnani cha-
rakter ufednicky, nebo byl-li st-1 vyluéné nebo pievainé zaméstnan
ukony duSevnimi.

StiZznost dotyka se obou téchto otdzek.

V otézce prvé jest poukézati k tomu, Ze podle obsahu naf. rozhod-
nuti, jehoZ spravnosti stiznost nepopira, byl st-1 od 1. ledna 1909 za-
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mestnan prevainé jako zahradnicky pomocnik, konaje v této funkci ve-
Skeré potfebné odborné prace zahradnické, dale pak konal az do konce
listopadu 1912 sluzbu hajného, vykonavaje obvyklé prace hajnému pfi-
sluSejici, a kone¢né byl od 1. prosince 1912 povéfen také manipulaci
se zasobami ve skladi$ti spole¢ného hospodarstvi. Z tohoto zptisobu
zaméstnani nemtize byti pravem dovozeno, Ze by st-li pfisiuSel v jeho
zaméstnani u Jana Sch. charakter ufednicky, nebot svou podstatou bylo
uvedené zaméstnani st-lovo zaméstnanim zemédélského pfip. lesniho
pomocnika. Skutenost, Ze u vykonu tohoto zamésetnani byly st-li své-
fovany téZ ukony vy3si, zejména ve funkci hajného tkony, jeZ, jak stiz-
nost tvrdi, pfisluSely lesnikovi, miize miti sice vyznam pro otazku, o niz
bude fe¢ na druhém misté, totiz pro otazku, zda st-1 byl zaméstnan pfe-
vazné ukony duSevnimi, nemfize v8ak nic méniti na tom, Ze zakladem
st-lova postaveni v organisaci podniku jeho zaméstnavatele bylo za-
méstnani zemédélského pomocnika, jemuZ charakter ufednika pfiznan
byti nemiiZe.

V otazce druhé poukazuje stiznost k tomu, Ze celou fadu st-lovych
pracovnich tkoni, jez sam zal. ufad uvadi v naf. rozhodnuti, jest hod-
notiti jako tikony cisté duSevni a Ze Zal. ufad nepravem je za duSevni
tikony nepoklada. Vytyka pak také stiznost, Ze Zal. Gfad nevzal zietele
na dal$i pracovni ukony, jez ve st-lové zamé&stnani zjistila jiz I. stolice
a které jsou po nazoru st-lové rovnéz ukony duSevnimi. K témto vytkam
stiznosti jest uvaziti:

Podle ustanoveni 2. odst. § 1 zdk. ze 16. prosince 1906 ¢. 1 f. z.
z r. 1907, o néZ tu jde, jest za zfizence ve smyslu pfedchoziho odstavce
(t. j. za osoby pojisténim povinné) pokladati. ... ty zaméstnané osoby,
kterym nalezi vykonavati vyluéné nebo pifevainé duSevni tkony slu-
Zebni.

Smysl tohoto ustanoveni neni ten, Ze by za osobu pojisténim povin-
nou bylo pokladati kazdého zaméstnance, do jehoZ pracovniho oboru
spadaji n¢jaké dkony, jez by bylo pokladati za vylu¢né nebo pievazné
duSevni, nybrZ, Ze za osobu poji§ténim povinnou jest pokladati zamést-
nance, jehoZz zaméstnani jest bud vyluéné nebo aspon prevainé vy-
plnéno tkony, které jest pokladati za ukony duSevni. Tvofi-li tedy ob-
sah zaméstndni urCitého zaméstnance rfizné pracovni tkony, nebude
pro otazku, zda zaméstnanec jest osobou, na niz dopada nahofe cit.
ustanoveni 1. odst. § 1, zjiStovati jen, zda ty nebo ony tikony jsou pra-
covnimi tkony duSevnimi, nybrZ téZ, zda tyto duSevni ukony jsou bud
vylu¢nym obsahem uvedeného zaméstnani nebo aspoii v souboru vsech
pracovnich ttkomi maji proti tikonfim, které za tikony dusSevni pojimati
nelze, svou pfevahu. Nejde tedy o to, zda ten neb onen pracovni tikon
jest vyluéné nebo pfevazné duSevni, nybrZ o to, zda zaméstnani, jako
soubor rfiznych pracovnich tkoniti, jest v tomto svém celku bud vy-
lu¢né nebo aspon pfevainé sloZeno z tikonil, které jest pokladati za du-
Sevni.

Z téhoZ nazirani na smysl cit. ustanoveni 2. odst. § 1 vychazel i zal.
ufad, jenZ v naf. rozhodnuti vypocitivd jednotlivé pracovni tikony
st-lova zaméstnani a z tohoto souboru dochazi k zavéru, ze st<1 ve svém
zameéstnani nevykonaval vylu¢né nebo aspofn pfevainé prace duSevni.
Podle tohoto obsahu uznava tedy Zal. uifad sam, Ze mezi pracovnimi
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tikony st-lova zaméstnani byly i tkony dulevni, ma vSak za to, Ze ta-
kové duSevni prace nebyly ani vyluénym ani pfevaZnym obsahem
st-lova zaméstnani. "

Za tohoto stavu, chce-li st-1 uplatiiovati, Ze jest podroben pensij-
nimu pojiténi ve smyslu cit. 2. odst. § 1, nepostaci ovSem dovozovati,
Ze ten neb onen pracovni ukon st-lova zaméstnani jest ttkonem duSev-
nim, nybrZ bylo by nutno i dovoditi, Ze v souboru vSech pracovnich
tikontl, tvoficich obsah st-lova zaméstnani, maji pracovni tkony du-
Sevni proti pracovnim tikontim nedu$evnim svoji pfevahu. Toho vsak
stiznost ne€ini, nebot — jak jiZ nahofe uvedeno —, zabyva se jen otaz-
kou, zda urcité pracovni tikony jsou tikony duSevnimi, vytykajic, Ze zZal.
ifad nékteré pracovni tikony nepravem za duSevni nepokladal, pokud
se tyCe Ze jiné pracovni ukony, které zjistila jiz 1. instance a které jsou
rovnéz tikony duSevnimi, do souboru, tvoficiho obsah st-lova zamést-
nani, viibec nepojal, aniZz v8ak jakkoli dovozuje, Ze v souboru vSech
pracovnich tikonti st-lova zaméstnani maji tikony podle st-lova nazi-
rani dudevni proti tikontim ostatnim svoji pfevahu. Dokud vS8ak neni dan
tento pfedpoklad, nemiize podle toho, co fefeno, miti stiZnost tispéch,
a bylo by proto procesné zbyte¢no feCenymi vytkami stiZnosti vécné se
zabyvati.

Poukazuje-li v8ak stiznost v zavéru k tomu, Ze prohlaSenim z roku
1909 uznali majitelé panstvi, ze st-1 vzhledem k svému postaveni pod-
1éha pensijnimu poji§téni, a vytyka-li, Ze Zal. ifad toto prohlaSeni pfe-
hlédl, jest k této vytce jen tolik poznamenati, Ze pro otazku, zda st-1
pensijnimu pojisténi podléhd, jest rozhodno jen, zda v jeho osobé dany
jsou predpoklady, za nichz zakon &. 1/1907 f. z. pojistnou povinnost
stanovi, kdeZto nazirani zaméstnavatelovo na otdzku pojistné povin-
nosti jest tu bez jakéhokoliv vyznamu, a nelze proto uznati za vadu, Ze
Zal. ufad k tomuto nazirani nepfihlizel.

C. 10.442.

Ucditelstvo: Jest sluzebni dobu ulitele vefejné Skoly narodni
citati ode dne, ktery jako den nastupu byl udan v ustanovovacim de-
kretu okr. $kol. rady, anebo od dfivéj§iho dne, kterého ucitel k pfikazu
okr. Skol. inspektora sluzbu skute¢né nastoupil?

(Nalez ze dne 25. bfezna 1933 ¢&. 5098.)

Véc: Emil A. v N. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o zapocet sluzebni doby.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diavody: OSr pro némecky okres Skolni v N. ustanovila st-le vy-
nosem z 8. fijna 1908 zatimnim uCitelem pfi obecné Skole v K. s tim,
aby sluzbu nastoupil 1. fijna 1908. Podle potvrzeni spravy Skoly obecné
a mésfanské v K. z 3. bfezna 1928 nastoupil st-1 sluzbu na zminéné
obecné $kole jiz 28. zafi 1908.



