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jest zfejmym obchazenim zakona ze dne 8. fijna 1924, ¢is. 235 sb. z.
a n. o mimofadnych ulevach pfi placeni pfimych dani, pokud se tyce
vladniho nafizeni ze dne 23. prosince 1924, ¢is. 300 sb. z. a n., jimZ se
tento zakon provadi. Podle § 1 tohoto zakona mohou byti na 7adost
strany nedoplatky pfimych dani tam blize oznaCené ve vyjimecnych
pfipadech pfiméfenc sniZzeny nebo prominuty najmé i tehdy, je-li vain¢
nebezpedi, ze by zapraveni nedoplatkit mohlo ohroziti poplatnika v jeho
hospodarském podnikani nebo v jeho vyzive, pokud se ty€e ve vyzive
jeho rodiny. Stanovi-li pak § 4 tohoto zakona, Ze jakakoliv zména ve
vysi nedoplatki pfimych dani ma v zapéti tak¢ zménu vSech piirazek
k nim vybiranych, a ¢l. I. provadéciho nafizeni k tomuto § 4, Ze snizeni
nedoplatkti ma v zapéti pomérné¢ snizeni pfirdzek k nim vybiranych,
prominuti pak téchto nedoplatkit prominuti téchto pfirazek, jest zfejmo,
ze zakon nechce, by pfes takové sniZzeni nebo prominuti platil po-
platnik fecené obecni pfirazky, nybrz Ze chce, by se tak nestalo, by
tak ucele zakonem zamyslen¢ho bylo pln¢ dosazeno. Tomu se vsak pfici
ujednani, pokud se tyfe smlouva, kterd jest podkladem této rozepfe,
a nemiize proto zalobkyn¢ vzhledem k ptedpisu § 879 ob&. zak. odvo-
zovati z poruSeni tohoto ujednani narok na pravni ochranu. Za tohoto
stavu veci nebylo tfeba zkoumati, zda smlouva i jinak odporuje dobrim
mravim.

Cis. 7541.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. brezna 1925, ¢is. 48 sb. z, a n.).

Pod ustanoveni § 20 (2) zak. nespada pfipad, kdyz si najemnik dal
poskytnouti plnéni od pronajimatele, za to, Ze si sam a ze svého opairi
a zaridi pfiméfené a dostateCné nahradni nijemné mistnosti.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, R 1 990/27.)

Zalovany dluhoval zalobciim za byt v dom¢ Zalobch Cinzi 2587 K¢
50 h. Pred vyklizenim bytu ve prospéch zalobcii (kupiteli domu) po-
zadoval zalovany od Zzalobct, by mu zaplatili 5000 K¢ jakozto prispévek
na presidleni a na zafizeni nového bytu, s ¢imz zalobci souhlasili s iim,
ze 5000 K¢ dluzno actovati na dluznou cinzi. JeZto Zalovany odeprel
zapraviti dluznou ¢inzi, domahali se na ném Zalobci zaplaceni Zalobou,
tvrdice, Ze ono ujednani jest neplatnym. Procesni soud prve
stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil rozsudek prvého
soudu a vratil mu vée, by, vyckaje pravomoci, ji znovu projednal a
rozhodl. ‘

Nejvys§S§i soud nevyhovél rekursu ani té ani ond strany.

Diavody:

Podle § 1 (2) ¢is. 12 zak. o ochran¢ najemniku ze dne 26. biezna
1925, cis. 48 sb. z. a n. pokladati jest za dilezity duvod k vypovedi,
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potfebuje-li pronajimatel bytu nutné sam pro sebe a opatfi-li najem-
nikovi nahradni byt, ktery uzna soud za dostate¢ny. Pfi posuzovani pfi-
meéfenosti bytu nezalezi na vypraveé bytu dosavadniho (§ 1 (2) Cis. 13
cit. zak.). Potfebovali-li tedy novi majitel¢ domu (zalobci) nutn¢ na-
jemnich mistnosti, kter¢ v nové koupeném domé¢ obyval a pouzival Za-
lovany, byli by dosahli soudniho svoleni k vypovedi zalovaného z na-
jatych mistnosti pouze tehdy, kdyby mu byli mohli nabidnouti v na-
hradu jiny primefeny byt, jejZz by soud uznal za dostate¢ny. Této sta-
rosti, opatfiti nahradni byt zalovanému, zbavil je Zalovany tim, Ze si
sam naSel a upravil v jinych domech byt a kram, a uSetfil tim zalobctim
vylohy spojené s tpravou nahradniho bytu, kterych snad bylo potiebi
k tomu, by mohl byti uznan za dostate¢ny a pfiméfeny. Jest ovSem
otazkou, kterou zistavil prvni soud nerozieSenou, zda byt a kram, jez
zalovany nov¢ najal, byl v takovém stavu, by mohl byti uznan primc-
fenym a dostateCnym bez oprav a adaptaci, zda v tom stavu, v jakém
byl, bez dal§iho zakonnym pozadavkiim vyhovoval, aniz bylo tfeba nd-
jakych oprav a zafizeni, zda i bez nich se priblizn¢ rovnal mistnostem
najemnim, zalovanym dosavade pouzivanym, zkratka feceno, byl-li novy
byt a kram rovnocennym, primc¢fenym a dostateCnym, ¢i zda bez oprav
a adaptaci nebyl pouzivatelnym, nebyl dostateCnym a pfiméienym by-
tem a kramem a konecné zda bylo zapotiebi prave veSkerc¢ho nakladu,
zalovanym vynalozeného, by novy byt a kram byl pfiveden do stavu
zakonem zadan¢ primctenosti a dostatenosti, zeymena zda bylo k tomu
potfebi nakladu 5.000 K¢, jez zalovany od zalujici strany pozadoval,
pokud se tyCe aspon nyni spornych 2587 K¢, kter¢ zalobci nyni poza-
duji. Teprve potom, ucini-li prvni soud tato zjist¢ni, bude Ize posouditi,
zda se dostalo najemnikovi (zalovanému) na zaklad¢ pravniho jednani
s majiteli domu (Zalobci) majetkové hodnoty, ktera pfesahuje rovno-
cenny ckvivalent toho, co se dostalo smlouvou tou majitelim domu na-
vzajem, teprve potom bude zjevno, zda si snad Zzalovany, vykofistuje
a zneuzivaje bytové tisné novych majitel domu, nesjednal smlouvou tou
zisk nespravedlivy a nepfimcfeny (srov. rozh. ¢is. 3976 a 6045 sb. n. s.).
Potom bude teprve i zjevno, zda 5.000 K¢, jez si zalovany vyminil, se
mu dostalo nahradou za opravy a adaptace nahradniho bytu a kramu,
jez si sam nasel, ¢i toliko za predCasny postup najatych mistnosti no-
vym majitelim domu (¢is. 5785 sb. n. s.). Jsout prave § 20 (2) zak.
o ochrané najemnikl zapovézena toliko ona jednani, kterymi dosavadni
najemnik dava sob¢ néco poskytovati nebo slibovati za postoupeni bytu,
nebo v souvislosti s tim, nikoli vsak jednani, kterymi za poskytnutou
uplatu plni ndjemnik navzajem majiteli domu (pronajimateli) jinou ma-
jetkovou hodnotu, pod kteryZto pojem spada zajisté i ptipad, kdyz na-
jemnik sproStuje navzajem majitele domu ze vzajemného plnéni ma-
jetkové hodnoty, kdyZz navzajem na se bére opatfeni nakladu, ktery
by jinak majitel domu uciniti musil, jako v tomto pfipad¢, kdy tento
jinak by byl mu musil opatfiti a zafiditi pfiméfen¢ a dostatecné nahradni
najemné mistnosti (§ 1 (2) Cis. 12 zak. o ochr. naj.). Ponévadz prvni
soud neucinil zjisténi svrchu uvedend a pro pravni posouzeni platnosti
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smlouvy o nahrad¢ 5.000 K¢ nutna, zustalo fizeni kusym a netuplnym
(§ 496 ¢is. 3 c¢. T. s.) a proto pravem odvolaci soud nafidil doplnéni
fizeni v uvedenych smérech.

Cis. 7542.

Véritel, jemuz povolena exekuce zabavenim naroku na vydani po-
dilu na spole¢ném jméni, pfislusejiciho dluzniku proti spole¢nosti, a je-
muz bylo udéleno zmocnéni, by toto dluznikovo pravo uplatnil, jest
opravnén pfivoditi zruSeni spolecnosti potfebné k dospélosti zabaveného
naroku i proti vali povinného, a to, byl-li dluznik spole¢nikem verejné
obchodni spole¢nosti, i tehdy, kdyby dluznik podle smlouvy onoho
prava nemel.

Z toho diivodu, ze 7aloba se domaha zruSeni spoleCnosti vesSke-
réh o movitého majetku, nelze ji zamitnouti pro neurcitost Zalobni
prosby.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Rv 1 6/27.)

Zalobkyni byla povolena k vydobyti penéZité pohledavky exekuce
zabavenim dluznikova prava proti spole¢nosti na vydani podilu na spo-
leCenskem jmeni, a bylo ji ud¢leno zmocnéni, by uplatnila toto pravo
dluznika, a aby k tomu tcelu podle ptedpisit obCansk¢ho prava zZadala
o rozdéleni neb o zahajeni roztiidovaciho fizeni, dala vypovédi ze spo-
lecenskeho poméru a aby za dluznika vydala prohlaseni, jichz i jinak
je tieba k vykonu a k vyuzitkovani prava. Udy spole¢nosti byli Josef F.
a zalovany Josef V. Zalobkyn¢ vypovédéla zalovanému Josefu V-ovi
spolecenskou smlouvu na 24 hodin a zadala o likvidaci spolecnosti a
rozdéleni spole¢enského jmeni a kdyz to zalovany odeprel, domahala se
na ném Zalobou, o niz tu jde, by Zalovany byl uznan povinnym svoliti,
by veSkery movity majetek zavodu byl prodan vefejnou drazbou a vy-
tczek drazby jakoZz i hotové penize zavodu rozdéleny byly v poméru
spoleCenskych podilt Josefa F-a a Josefa V-a, totiz v poméru 115:90
mezi zalobkyni a Zalovancho Josefa V-a. Procesni soud prveé
stolice zalobu pro tentokrate zamitl, odvolaci soud k odvo-
lani zalobce napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou nizSich soudu a vratil vee
odvolacimu soudu, by {i znovu projednal a rozhodl.

Dfivody:

K vydobyti pohledavani 102.529 K¢ byla zalobkyni proti Josefu F-ovi
povolena exekuce zabavenim prava na vydani podilu na spoleéném
imeéni, prislusejiciho povinnému jako spolecniku neprotokolované spo-
lecnosti, firma J. V. a spol.,, recte Joset V. a Josef F., tovarni vyroba
kartonazi, a bylo ji ud¢leno usnesenim exekuc¢niho soudu ze dne 6. bfezna
1926 podle § 333 ex. f. zmocenéni, by toto dluznikovo pravo jeho jménem



