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soudu exekutniho doslo, nebyl prvy soud k rozhodnuti o tomto navrhu
viibec pfisluSnym a mél je dle §u 44 j. n. k vyfizeni odstoupiti okres-
nimu soudu v Bratislavé jako pfisluSnému soudu exekulnimu.
NejvysSi soud zrudil napadené usneseni a ulozﬂ rekursmmu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl. .

3

Divody:

Pravnimu nazoru rekursniho soudu slu$i pfisvéd¢iti potud, pokud
odiivodnil spravné, Ze, kdyZ nelze pochybovati, Ze dozadani o vykon
povolené exekuce doSlo okresnimu soudu v Bratislavé pfed podanim
ndvrhu na odloZeni exekuce, jest k vyfizeni tohoto navrhu podle §u 45
odstavec druhy ex. f. pfislusnym exeku¢ni soud. Jina jest otizka, lze-li
okresni soud v Bratislavé s hlediska §u 17 ex. f. povaZovati za exe-
ku¢ni soud ve smyslu v historickych zemich repubhky platného fadu
exeku¢niho. Otazku tuto slusi zodpovédeti zaporné. V §u 17 ex. f. pravi
se, ze pfitomnym zikonem t. j. v historickych zemich republiky plat-
nym fadem exeku€nim na civilni soudy prenesené ulastenstvi na exe-
ku¢nim vykonu — pfisludi, pokud zékon jinak neuruje,okresnim soudtim.
Tim je pojem exeku¢niho soudu zfejmé ohranien, jmenovité je tim vy-
sloveno, Ze exekuénim soudem ve smyslu citovaného pfedpisu jest
pouze tuzemsky soud potud, pokud pro jeho obvod plati exekuéni fad.
Z toho plyne, Ze jim neni okresni soud v Bratislavé, nebot soudy na
Slovensku podrobeny jsou uherskému zakonu, ktery jim pfisludnosti,
jakou ma na mysli pfedpis §u 45 II. druhé véty ex. f. neposkytuje (§ 39
zadk. €l 1. IV. uh. zdk). Proto sluSi uznati, Ze pro tuto véc plati pfedpis
Su 45 11I. prvé véty ex. I, podle které v tomto pfipadé pfislusnym ztstal
ku vyfizeni tohoto navrhu exekuci povolivi soud, tedy krajsky soud
v Plzni. JelikoZ se rekursni soud neobiral vécnou strankou navrhu, bylo
jeho usneseni zru$iti a rozhodnouti, jak se stalo. '

Cl& 4063. lii o

Nahradovy zikon ze dne 8. dubna 1920, d&is. 329 sb z. an.

Do vypovédi ze zabraného majetku nemiize si stéZovati nehospo-
darici vlastnik, pfes {0, Ze mu byla vypovéd' dorucena.

(Rozh. ze dne 15. &ervence 1924, R I.585/24.)

"Rekursni soud odmitl stiZnost nehospodaFiciho vlastnika "do
vypovédi ze zabfaného majetku. Ne vy §8 i s o wd nevyhovél rekursu
do odmltac:ho usnesem

13

Duvody

* Vypovéd” z h05podafem dle §u 12—25" nahr, Zakona dava “se dle
§u 12 toliko osobé hospodafici, a pouze doru¢uje se dle §u 18 odstavec
druhy ‘také vlastniku. Je phrozeno Ze pouze ten, komu déana byla, tedy
pouze ‘osoba vypovézena, miize miti do ni pravo stiZnosti, nikoli tedy
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i nékdo jiny, kdo vypovézen nebyl, byt to byl i vlastnik. Proto pravi
§ 20, Ze do vypovédi miiZe podat stiznost osoba hospodafici a nezmi-
nuje se o vlastniku, tfeba Ze tomuto jest vypovéd vidy aspoi doruditi.
To také odpovida upln& stavu veci, neboft, jde-li o vypovéd z hospo-
dafeni, dotyka se pravé jen osoby hospodai‘ncn vidyt’ vlastnik jako
takovy mohl neb miiZe prava sva proti zdboru hajiti jiz viici pfedchozim
aktiim zdbor uplatiiujicim, tedy nehledé k poznamce zaboru zejména
proti oznameni obmyS$leného pfevzeti, jehoZ disledkem vypovéd jest
(§ 13 zab. zidk.) i neni tedy odepfenim prava stiznosti proti vypovedi
nikterak zkracen. Nafizuje-li pfes to zdkon, by mu vypovéd také do-
ruena byla, déje se to jen proto, by védél, co s véci je a jak se tedy
jeho pomér viidi osob& hospodafici, ktera vypovéd obdriela, utvafi,
aby se podle toho zachovati mohl. V poméru jeho ku Stitnimu pozem-
kovému tfadu, v poméru zabranosti se viak vypovédi ni¢eho nezménilo
a proto se mu vypovéd ta nediva, neni-li pravé zaroveii také osobou
hospodafici, i nemohou proto prava jeho vypovédi danou tfeti osobé
jako osobé hospodafici byti dotEena, a proto jiZ z tohoto divoduy, t. j.
z diivodu §u 9 nesp. fiz., na n&jZ se stéZovatel nepravem odvolava, ne-
pfisludi mu pravo stiZnosti.

Cis. 4064.

Spolecenstva vyrobni a hospodafska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 F. zak.).

Tim, Ze uchaze¢ o Clenstvi upsané podily ' postoupil tfetim a drui-
stvo postup ten schvalilo, pi‘estal uchazeé¢ byti svou pfihladkou vazan
a byl jak z prav tak i ze zavazkii z pfihlasky vypustén; lhostejno, Ze se
{feti pak s postoupenymi podily za &lena nepfihlasil.

(Rozh. ze dne 15. Eervence 1924, Rv I 749/24.)

Zalujici druzstvo domahalo se na Zalovaném zaplaceni dvou druZ-
stevnich podili. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl,
odvolaci soud uznal podle Zaloby. Nejvy§8i soud obnovil
rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Zalované strané dluino pfisvéd¢iti v tom, Ze odvolaci soud nepo-
soudil véc po pravni strance spravné (§ 503 &is. 4 c. f. s.), shledav, Ze
zalovany jest ¢lenem Zalujiciho druZstva a uznal v disledku toho Zalo-
vaného povinnym, zaplatiti druZstvu na dvou &lenskych podilech zaZa-
lovanych 2500 K¢&. Jest oviem nesporno, Ze se Zalovany pfihlasil dne
4, ledna 1922 za ¢&lena druistva a Ze doty&nou pisemni pfihliSku na
dva podily vlastnoru¢né podepsal (§ 6 stanov), ale nesporno jest také,
Ze zalovany je§té téhoZz dne postoupil a Dr. FrantiSek M. od ného pfe-
vzal ony upsané dva podily a dale jest nesporno, Ze tento postup ihned
druzstvu oznameny byl druZzstvem dopisem ze dne 6. ledna 1922 schva-
lcn a Dr. FrantiSek M. vyzvan, aby pfihlasku za ¢lena podepsal. Na zi-
kladé tohoto zjisténého stavu véci nutno v3ak dospéti oproti stanovisku



