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tr. ¥. neuplathuje zmatecni stiznost zptsobem, vyhovujicim zakonu.
Bez ohledu na to, Ze napadenym rozsudkem byla ¢innost stézovatelova
podfadcena skutkové podstaté zloCinu podle §u 6 ¢is. 2 zakona na ochranu
republiky, vychazi pri své namitce, ze nalézaci soud prekro¢il pfi vy-
mete trestu zakonnou sazbu trestni, z vyslovncho predpokladu, ze skutky
st¢zovatelovy zakladaji skutkovou podstatu mirn¢j§imu trestu podro-
benc¢ho zloCinu podle §u 6 ¢is. 3 nebo dokonce pouhého prestupku podle
§u 24 ¢is. 2 tchoz zakona. Bylo ji proto jako bezdiavodnou, z nejvetsi
¢asti jako podle zakona neprovedenou zavrhnouti.

Naproti tomu nelze upfiti opravneni zmatecni stiznosti statniho za-
stupitelstvi, spatfujici pravem divod zmatku ¢is. 11 §u 281 tr. f. v tom,
z¢ nalézaci soud, pouziv pfi vyméfe trestu ustanoveni u 55 tr. zak.,
snizil obzalovanému trest na svobod¢ pod dolejsi hranici trestni sazby
§u 6 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky (tfi léta tézkcho zalafe) a ulozil
mu trest tezkeho zalate v trvani pouhych dvou let pfes to, Ze podle pied-
pisu druh¢ho odstavee §u 28 zakona jest snizeni trestu na svobodé pod
dolejdi hranici trestni sazby vyiouceno mimo jiné téz, jde-li o zloCin
§u 6 ¢is. 1 az 3 zdkona. Nazor, projeveny pfi liceni o zmatecCnich stiz-
nostech obhajcem obzZalovancho, ze omezeni to ma pfi v§ech trest-
nych ¢inech tam uvedenych misto jen pfi sazb¢ od deseti do dvaceti
let, jest zfejm¢e nespravny, nebot z doslovu zdkona plyne zcela jasnc,
ze slova »pfi sazb¢ od deseti do dvaceti let« vztahuji se jen na § 7 ¢is. 4.
Vyrokem o vymcie trestu piekrocil tudiz nalézaci soud svou trestni
pravomoc zpusobem, zakladajicim duvod zmatku, jehoZ se dovolava
zmatedni stiznost. Bylo ji proto vyhovcti, zrusiti rozsudkovy vyrok o vy-
méfe trestu na svobode jako zmatecny podle ¢is. 11 §u 281 tr. f. a vy-
mcriti zaroven obzalovanému trest v mezich zakonné sazby, a to prvni
sazby §u 6 ¢is. | odstavec tfeti zdkona na ochranu republiky.

Cis. 2138.

Pouze sepsani, nikoliv uvefejnéni zavadného Clanku poslanceni-
redaktorem jest chranéno poslaneckou immunitou (§ 24 astavni listiny).

Soukromy obzalobce nemfiZze uplatiiovati ditvod zmatecnosti cis. 8
§u 281 ftr. f. (prekroCeni obzaloby).

Obzaloba neni vyfizena (Cis. 7 §u 281 f{r. f.), nechava-li soud bez
povSimnuti Cin, pro kiery byla obZalcba vznesena.

Pokud jde o beztrestnou satiru a kdy prekrofeni dovolené satirické
kritiky jest urazkou na cfi.

Skutkova podstata §u 491 tr. zak. vyZaduje v subjektivnim sméru,
by se pachatel dopustil urdzlivého ¢inu bud' amyslné, neb aspofi u vé-
domi, Ze se jim dotyka cti jiného; pokud vyviiuje okolnost, Ze pachatel
povazoval c¢lanek za pouhou safiru.

(Rozh. ze dne 16. rijna 1925, Zm 1 160/25.)
Necivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni

zmatecni stiznost soukromcho obzalobce, vyhovel vSak zmateCni stiz-
nosti obzalovaného do rozsudku zemskcého trestniho soudu v Praze ze
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dne 15. ledna 1925, jimZ byl obzalovany podle §u 259 ¢is. 3 tr. i.
sprostén z obZaloby pro pfecin proti bezpecnosti cti podle §u 487, 488
a 491 tr. zak. a §u 1 zak. ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.,
uznan vSak vinnym piecinem proti bezpecnosti cti podle §u 491 tr. 24k,
a §u 1 zak. ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n., Lrtml napadeny
rozsudek v odsuzujicim vyroku a vratil véc soudu prvc stolice, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Dle povahy veei dluzno se pfedevsim obirati namitkou, jiz zmatecni
stiznost obzalovaného s hlediska ¢is. 5 §u 281 ‘r. f. vytyka rozsudku
prvé stoiice netplnost, nejasnost a nedostatek diivodit pro vyrok, ze
obzalovany uverejnil ¢lanek, o ktery tu jde, jakozto odpovedny redaktor
periodického Casopisu »Vecernik P. L.«, ponévadz vytka ta je spolu po-
vahy prévni a styka se zejména tésnc s vytkou, ¢inénou rozsudku s hie-
diska ¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. f. proto, ze nalézaci soud prehledl, ze
obzalovany, jenz je poslancem Narodniho shromazdéni, ¢lanek zaroven
psal, jakoZto pisatel ¢lanku poziva immunity a nemiize byti pro pfi-
padny ftrestny ¢in, napsaniry <lanku spachany, stihan, nebyv ku stihani
poslaneckou snémovnou vydan (§ 24 ustavni listiny). Vytky ty jsou
lich¢. Co se predevsim tyce formalni stranky rozsudku, uzndva roz-
sudek obzalovanc¢ho vinnym, Ze jako odpovédny _edaktor periodického
Casopisu »Velernii- Po L« .. uverejnil ... .. ¢lanek blize oznaceny,
a v divodech rozsudkovych se v te pric¢in¢ pravi, Ze obialovany Josei
S., kte=v je odp()vcdnym redaktorem jmenovného dqopls'l doznal,
zavadny ¢lanek sam napsal a do tisku dal. Vyroky ty nejsou nejasny,
nepripoustéjice rtznych vykladi ani neztistavujice pochybnosti o tom,
co jimi nal¢zaci soud cht¢l vyjadiiti; nejsou netplny, nebot nepone-
chavaji nepovsimnutym zadny z podstatnych vysledki hlavniho preli-
Ceni a fizeni priivodniho, zvlaste kdyz se obzalovany své poslanecké
immunity v prvé stolici nedovolaval, ani se nehdjil v ten smysl, Ze jednal
nikoli ve vlastnosti odpovédncho redaktora, nybrz ve vlastnosti pisatele
vyrok je téz formain¢ bezvadné odlivodnen, nebot rozsudek odvolava se
na vlastni doznani obzalovanc¢ho, ze zavadny c¢lanck sam napsal a do
tisku dal. Po strance hmotn¢pravni vsak vytky ty neobstoif. Dluzno zdi-
razniti, ze obzalovaci spis Vllll] Josefa S5-a z toho, Ze >>uvcrejm)v11 a roz-
Slroval jako odpovedny redaktor periodickCho Casopisu sVecernik P. L.
¢lanek v dalsim inkrimovany. Pouze v téchto mezich bylo se nal(zaumu
soudu Cinnosti obzalovan¢ho zabyvati. Okolnost, Ze obzalovany Dbyl
zaroven pisatelem ¢lanku, je tu trestnepravnc lhosteina a rozsudek z ni
ni¢eho nevyvozuje. O jednotnosti ¢inu nemuaze byti redi, poncvadz na-
psani ¢lanku nezakladalo by samo o sob2 trestn¢ho Cinu. Uvefejnéni
Clanku spocivalo na ¢innosti obzalovancho jakoZto redaktora, rozhodu-
jiciho o tom, co do Casopisu ma piijiti, a zodpovedncho v mezich za-
kona ze dne 30. kvCtna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. za obsah Casopisu.
Tato jedin¢ rozhodna stranka ¢innosti obzalovanc¢ho jest vsak vyslov-
nym ustanovenim §u 24 ustavni listiny vynata z t. zv. poslanecké immu-
nity. Nal¢zaci soud nebyl proto ani povinen, obirati se okolnosti, zc
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obzalovany je poslancem Narodniho shromazdeéni, ani nepochybil, nc-
vysloviv, ze stihani Josefa S-a pro trestny ¢in za vinu mu kladeny jest
z t¢ priciny vylouceno.

Zmatecni stiznost soukromeho obzalobece Josefa H-a vytyka roz-
sudku zmatecnost predevsim proto, Ze pry konecnym rozsudkem obzZa-
loba nebvla vyrizena (§ 281 &is. 7 tr. f.), ddle proto, Ze pry napadeny
rozsudek oproti §§0im 262 a 263 tr. . obzalobu prekroc¢il (§ 281 ¢is. 8
tr. T.) a konecn¢ proto, ze pry napadeny vyrok rozsudku je netplny
o skutcich rozhodujicich (¢&is. 5., —stiznost cituje patrn¢ nedopatienim
Cis. 4. §u 281 tr. f.). Vytka posléze uvedena neni ve stiznosti prova-
dena ve smyslu ¢is. 5 §u 281 tr. f. Stiznost vidi netuplnost rozsudku
v tom, ze rozsudek obzaloby sam¢ nevyftidil. 'V pravde uplatinuji nebo
alespon provadcji se tedy jen obé vytky predchozi. Z nich druhou (pre-
kroceni obzaloby) soukromy obzalobce neni po zakonu opravnén uplat-
novati, nchbot prekrocenim obzaloby muze doznati tjmy pouze obzZalo-
vany, nikeli soukromy obZzalobee; zmate¢ni stiznost mohla by tedy byti
z tohoto divodu uplatnovana jen ve prospcéch obzalovancého, a takovou
zinatecni stiznost vznaSeti dovoluje zakon (kromé obzalovanc¢ho a urci-
tych osob jemu blizkych) sice statnimu zastupci, nikoli vSak obzalobci
soukromému (§ 282 tr. f.). O nevyfizeni obzaloby vSak nemuze byti
reci. Timto duvodem zmatecnosti trpi rozsudek, ziistavil-li nal¢zaci soud,
rozhoduje pripad, bez povsimnuti ¢in, pro ktery obzaloba byla vznesena.
To se v projednavaném pripadc nestalo. Sama zmate¢ni stiZznost — jez
ostatnc vyklada obzalobu zpusobem, ktery v ni sam¢ ani pfi hlavnim
preliceni vyrazu nedosel —— klade daraz na to, ze obzaloba vinila obza-
lovancho jakozto odpovcédncho redaktora z toho, Ze uvefemnil a rozsSi-
foval ¢lanek, obsahujici urazky na cti, a to ze I celym timto ¢lankem,
. zejmiéna vsak slovy »Poslanec H. ... Ze se zhosti odsouzenic ze-
jména kiive vinil sukromc¢ho obzalobee z urcit¢ho nepocestn¢ho Cinu,
kterv by ho mohl v opovrzeni uvésti nebo sniziti, a vydaval ho u ve-
rejny posmcch. Rozsudek zabyval se celym ¢lankem 1 slovy, zejména
z ncho v obzalob¢ uvedenymi, a ucCinil veskery obsah Clanku pred-
mctem svych jednak sproStujicich, jednak odsuzujicich vyrokua. Jak na-
l¢zaci soud obsah ¢lanku chapal, a Ze otazku viny co do jednotlivych
casti Clanku rozlicne rozhodl, jest otazkou pravniho posouzeni; ani ne-
spravinost  takoveého  postupu a posouzeni nezakladala by formalniho
zmatku nevyiizeni obzaloby; zavadny ¢in doSel naopak rozsudkem v ce-
I¢m svem 1ozsahu vyrizeni. Zmatecnosti z duvodu ¢is. 7 §u 281 tr. f.
rozsudek tedy stizen neni.

Ve vyvodech zmatecni stiznosti zda se spocivati také veéené uplat-
novani vyslovné neuvadcéncho duavodu zmatecnosti rozsudku dle ¢is. 9
pism. a) §u 281 tr. . Malo jasné vyklady zmatecni stiznosti nutno do-
pniti z konecnych navrhu soukromc¢ho obzalobce. V této spojitosti maé
jeho zmatecni stiznost patrné ten smysl, ze se soukromy obzalobce ne-
doroaha napravy rozsudku v tom sméru, ze¢ by ona ¢ast ¢lanku, ktera
shicdana soudem nalézacim za trestnou ve smyslu §u 491 tr. zak., pod-
radéna mela byti krom¢ toho také jest¢ ustanoveni §u 488 fr. zak.,
nybrz ze mu jde jen o to, by takeé v onc¢ ¢asti ¢lanku, ohledn¢ niz vy-
nesen byl prvou stolici  sprodtujici rozsudek, ovSem ve spojitosti jeji
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s ¢asti zprvu zmin¢nou, shledana byla skutkova podstata preCinu podle
Su 491 tr. zak., po pfipad¢ podle §u 488 tr. zak. Soukromému obzalobci
jde tedy ziejm¢ —— nepochybnd se zfetelem na ustanoveni §u 19 zakona
¢is. 124/24 a protivahou ke stiznosti obZalovan¢ho co do nahrady utrat
—— pouze o napravu rozsudku v c¢asti sproStujici. Tato ¢ast rozsudku
spoliva na pravnim nahledu, pokud sc tyCe zjisténi, Ze oba sem spa-
dajici vyroky zakladaly by sice skutkovou podstatu pfecinu proti bez-
pecnosti cti podle §§u 487 a 488 tr. zak., ze vSak v obou smérech je
proveden ve smyslu §u 490 tr. zak. upIn¢ dukaz pravdy, takze obzalo-
vany musil byti v té¢chto smcrech podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. od obzaloby
osvobozen. Proti tomuto zjiSténi o provedeném dikazu pravdy zma-
te¢ni stiznost ni¢eho nenamita. Poncévadz by pak zjiSténi to vzhledem
ke druhému odstavei §u 491 tr. zak. krylo i skutkovou podstatu tohoto
§u, kdyby ji bylo v doty¢né casti ¢lanku shledavati, nemuze miti zma-
te¢ni stiznost uspcchu. Bylo ji proto zavrhnouti. Vraceje se ke zmatecni
stiznosti obzalovanc¢ho, shledava Nejvyssi soud jako soud zruSovaci bez-
ditvodnou vytku, ¢inénou rozsudku s hlediska ¢is. 4 §u 281 tr. f. Navrh
na provedeni dukazu spisy o odsouzeni soukromého obzalobce Josefa
tI-a pro prestupek zdkona o ochran¢ republiky nebyl v tom smyslu a za
tim GCelem, jak je uveden ve zmatelni stiznosti, pfi hlavnim pteliCeni
vitbee podan. Navrh, vskutku podany, nesl se jen k tomu, by bylo spisy
okresniho soudu pro prestupky v Praze zjisténo, ze poslancc Josef H.
byl skute¢né pro prestupek zdkona na ochranu republiky odsouzen. Na-
vrhiu tomu bylo v podstaté vyhovéno pfeCtenim vypisu z rejstiiku trest-
niho a zmatecni stiznost nevytyka, Ze tim zpusobem nebylo navrhu uci-
néno zadost.

Naproti tomu nelze zmatecni stiznosti obzalované¢ho odepfiti oprav-
neénosti, pokud napada rozsudek s hlediska ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f.
Nelze ji sice prisvedciti v tom, Ze nemclo dojiti k odsouzeni obzalova-
nc¢ho pro prvou ¢ast ¢lanku, jakmile bylo vysloveno sprosténi jeho ohled-
n¢ skutku uvedencho v druhé Casti, Ze totiz poslanec H., byv na schizi
v T. pro potupeni Ceskoslovenské statni vlajky interpelovan, omlouval
se, ze pry mu onu ldhev s vilajkou »stréil do ruky« néjaky délnik v se-
kretariat¢ komunistického klubu a Ze on ani nerozvazil, co dela, a po-
stavil ji na pfedsednickou lavici. Stézovatel totiz mini, Ze prva Cast ¢lan-
ku jest pouhou satirou, pojici se na skutek uvedeny v druhé &asti, jehoz
pravdivost soud sam zjistuje, a ze je proto za téchto predpokladit bez-
frestnou, poncévadz pouhou satiru o dokdzaném skutku nelze pry pod-
faditi pod ustanoveni trestniho zakona. Nez o beztrestné satife bylo by
Ize mluviti jen tehdy, kdyby se ¢lanek obmezoval na vytcéeni skute¢nosti

prokazanych a na satirick¢ Slehy na fe¢ Josefa H-a jakozto — dle na-
zoru pisatelova —— pouhou vymluvu. V té¢chto mezich se vSak ona Cast

¢lanku, o niz jde, nepohybuje, nybrz pfivadi uvedenou omluvu Josefa
H-a ve spojitost s trestnim fizenim, zahajenym proti nému pro ono potu-
peni Ceskoslovenské statni vlajky, a uvadi ve spojitosti t¢ ve formé posi-
tivniho samostatnc¢ho tvrzeni, ze se Josel H. chce vyhnouti trestni od-
povédnosti za sviij ¢in t. zv. magorstvim, t. j. pfedstiranim pomatenosti
mysli, Ze se na tento proces jiz pfipravuje tim, zZe se uci délat »magora«
a ze mimo to chce se dovolavati svych ptfibuznych, mezi nimiz skute¢nc
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ptipady duSevni nenormalnosti jsou napadn¢ casté. K takovym tvrzenim
obzalovaného vsak prokazané¢ skuteCnosti nikterak neopraviovaly, ob-
zalovany prekrocil tedy hranice dovolen¢ satirick¢ kritiky téchto skutec-
nosti, vydavaje Josefa H-a u vefejny posmech; jezto pak pravdivosti
techto zavadnych tvrzeni nedokazal, ba dikazu pravdy v tom sméru ani
aenabidl, byla jeho jednanim skutkOva podstata druh¢ véty §u 491 tr.
zak. po stumcc objektivni napln¢na.

Avsax vytkou obzalovancho, Ze §lo o beztrestnou satiru, jest se obi-
rati 1 po strance subjektivni a tu dluzno uznati, ze napadeny rozsudek
jest po t¢to strance s hluilqka diavodu ¢is. 9 a) ‘\u 281 tr. . vadnym. Ne-
bot skutkova podstata urazky na cti podle §u 491 tr. zak. vyzaduje po
strance subjektivni, by se pachatel urazlivého ¢inu dopustil bud timysl-
n¢, nebo aspon u veédomi, Ze se jim dotyka cti jin¢ osoby. V tomto sméru
viak rozsudek ncobsahuje vitbee Zadnc¢ho zjisténi, nezabyvaje se otaz-
kou, zda obzalovany, povazuje ¢lanck za pouhou satiru, byl si toho vé-
dom, ze se jim dotyka cti Joscta H-a, a shledava-li rozsudek pfes to
v ¢inu obZalovanc¢ho skutkovou podstatu precinu podie §u 491 tr. zak.,
je tim zalozena zmatecdnost rozsudku podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. T

Cis. 2139,

Zakon o tisku ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku 1863.

Tiskopisy (§ 4 zakona, § 39 ¢is. 2 zak. na ochranu republiky) jsou
i prokiepy na psacim stroji. Mistem tisku jest tu misto, kde byly psacim
strojem vyhotoveny, tiskarem jest osoba, jeZ je zhotovila a nakladatelem,
kdo soustfed'uje ve svych rukou celkovy odbyt prokiepit na obecenstvo.

Pozvanky k tanecni zabavé nepozivaji vyhody druhého odstavce
§u 9 zdkona, obsahuji-li kromé adaji o tom, kdo, kdy a kde zabavu po-
fada, dodatek, Ze pristup maji jen hosté némecko-ariisti.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1925, Zm I 588/25.)

N ¢ v y$8i soud jako soud zrusovaci uznal po ustnim liceni
0 zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v Chebu ze dne 14. dubna 1925, jimz
byl Jindrich P. sprostén z obzaloby pro prestupky §80 9, 17 tiskového
zakona, poruSen byl zdkon v ustanoveni §u 4, druhc¢ho a poblcdmho od-
stavce Su 9 a posledniho odstavee §u 17 tlxkovchn zakona.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Chebu ze dne 14, dubna 1925 byl
Jindfich P. sprostén podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby, ze pfed 26.
prosincem 1924 v B. psacim strojem rozmnozil, vefejné rozdaval a pla-
katoval navcsti tohoto obsahu: »Deutsche Nationalsozialistische Arbei-
terpartei P. Einladung zu dem am 26. Julmond 1924 abends 8 Uhr im



