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Diavody:

Zalobce domaha se vyroku, ze zalovani jsou povinni mu zaplatiti
1. za sprostredkovani  prodeje domu v Cervenci 1922 zbytek provise
1900 K¢, k n¢muz pripocitava 6% uroky od 11. Cervence 1922 do 12.
unora 1926 Castkou 408 K¢ 81 h, tedy celkem 2308 K¢ 81 h se 6%
uroky od 13. tmora 1926, 2. 100 K¢ odmeny za to, ze na zadost zalova-
nych prohledl vilu, kterou zalovani hodlali koupiti, 3. 150 K& odmény
za to, ze na jejich zadost vyjednaval s FrantiSkem M-em o koupi jeho
domu. Podle seznani zalobce pii jeho vyslechu jako strany vznikla po-
hledavka pod 2. v roce 1925 a pohledavka pod 3. v roce 1926, Zalobee
upl(ltnu]c tcd; tri ruzné, na sob¢ nijak nezavislé namky kter¢e presto,
ze podle § 227 ¢. T. s. b\lv formalnc slouceny v jedn¢ zalob¢ a Ze o nich
bylo s,]mlum jednano a rozhodnuto, nepozbyly po strance hmotn¢ své
samostatnosti. Z toho plyne predevsim nepfipustnost dovolani co do
naroku pod 2. a 3., nebot tu jde o véci nepatrné po rozumu § 448 ¢. . s,
v nichz podle § 502 druhy odstavec c¢. f. s. neni proti rozhodnuti odvo-
laciho soudit opravny prostiedek pripusten. Ohledn¢ piipustnosti dovo-
lani co do naroku pod 1., pfichazi v uvahu odstavec tieti § 502 ¢. f. s.,
podle n¢hoz neni pfipustnym dovolani proti potvrzujicimu rozsudku od-
volacitho soudu, kdyz sporny predmct, o némz odvolaci soud rozhodl,
na penczich nebo penczité hodnoté neprevysuje 2.000 K&, Zbytek pro-
vise, ktery Zalobce tu pozaduje a o némz rozhodl odvolaci soud, ¢ini
pouze 1900 K¢. Zalobce dospiva k ¢astee |n‘ovy§11iici 2.000 K¢ jen tim
zpusobem, ze })l(l)OUtclV(l k jistin¢ 1906 K¢ zakonne¢ droky z prodleni
vzesle 7z ncho do 120 tnora 1Q26 Pii uréeni hodnoty pfedmétu sporu
podlc § 502 tfeti odstavec c. T. s. plati vsak jezto zakon ]mehn neusta-
novuje, t¢z predpis § 54 druhy .(,dq avec j. n., podle nthoz se pfi vypoctu
hodnoty pfedmctu sporu nehledi k urokum ktewch se kdo domaha jako
naroku vedlejSiho. Zakonn¢ uroky z ]no(llem, ktere zalobce pfripocitava
k jistin¢, nejsou samostatnou pohledavkou, nybrz jen prisluSenstvim ji-
stiny 1.900 K¢. Nelze je tedy zapocisti pfi vypoctu hodnoty pfedmdtu
sporu. Timto jest jen pohledavka 1.900 K¢, tedy pohledavka 2.000 K¢
nepievysujici. Jelikoz odvolaci soud potvrdil co do této pohledavky roz-
sudek soudu prve stolice, jest dovolani t¢z co do naroku pod 1. nepfi-
pustnyni. Bylo tudiz dovolani cel¢ podie §§ 471 cis. 2, 474 druhy od-
stavec a 513 c. . s. odmitnouti.

Cis. 7417.

K apisu valeéné pitjcky a s nim spojenému uzavieni zapiijcky nezle-
tilcem vyzZaduje se svoleni zakonného zastupce (otcovského opatrovnika)
i chranénského soudu. Lhostejno, Ze matka nezletilcova byla pfi Gpisu
valeéné piijcky pfitomna a necinila namitek.

Pokud nelze v projevu zletilosti nabyvsiho upisovatele spatfovati
uznani diuhu.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, Rv 1 353/27.)
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Zalovana, narozena roku 1917, upsala roku 1917 bez schvaleni otcov-
skc¢ho opatrovnika a opatrovnického soudu u zalujici banky vale¢nou
pujcku a uzaviela zapujcku na lombard valeéné pujcky. Zaloba banky
o zaplaceni zapujcky byla zamitnuta soudy vSech tii stoligc,
NejvysSsSim soudem z techto

diavodi:

K pravnimu posouzeni vici postacilo skutkove zjisteéni, ze tpis va-
le¢né pujcky a s nim spojenc sjednani zapujc¢ky nebyly schvaleny po
dobu, po kterou Zalovana byla nezletila, ani jejim otcem jako zakon-
nym zastupcem ani chrancénskym soudem. Dovolatelka, vytykajic ne-
spravn¢ pravni posouzeni, dovozuje, ze otec zalované schvalil uvedené
pravni jednani mlcky svou manzelkou. V tom jest na omylu, jezto vykon
moci otcovsk¢ nemtize byti pfenesen na jinou osobu, jsa nerozluéne
spojen s osobou otcovou. Dalsi vyvody byly by opravncny jen tehdy,
kdyby bylo mozno dati zjisttnym skute¢nostem opacny smysl, nez z nich
vyplyva pfi logickém jich posouzeni.

Neni tieba blize vyvratiti nazor dovolatel¢in, ze k sjednani zapujcky
potiebn¢ k tdpisu vale¢né ptijcky nebylo tfeba svoleni zdkonné¢ho za-
stupce i chrancnskcho soudu. NeSlo jeding o tpis valeéné pujcky, o ulo-
zeni kapitalu, nybrz o sjednani zapujcky, vzhledem k niz zalovana stala
se dluznici. Spor tento jest nejlepsim dokladem toho, jaky zavazek zalo-
vana pri tom prevzala. Neni vadou fizeni, Zze nebyly piecteny listiny
predlozen¢ stranou a uznan¢ odptrcem za pravé a spravné a pfilozené
ke spisum, nebot tim stal se obsah listin téch nespornym piednesem
stran. Dodatn¢ uznani zavazku Zalovanou mohlo se stati jen projevem
jejim vyhovujicim nalezitostem §§ 863 a 869 ob¢&. zak., z nchoz by se
dal podle § 914 ob¢. zak. dovoditi amysl Zalovan¢ uznati zavazek,
o ncmz ji bylo znanio, ze nevznikl platn¢ pro nedostatek véku i privoleni
jejiho zakonn¢ho zastupce i chrancnského soudu. Projev takovy mohla
zalovana uciniti teprve po dosazen¢ zletilosti, t. |. po dni 10. fijna 1919.
Dovolatelka poukazuje na pril. D (uznani vypisu z bézncho actu), dale
dopisy E a I, dale skute¢nost patrnou z dopisu berni spravy, podle né-
hoz zalovana prihlasila k soupisu jmeni i dluhopisy valeénych pujcek
a pohledavku Zzalujici banky na nich vaznouci. Projevy tyto nevyhovuji
nalezitostem shora uvedenym. Ze zadného z nich nelze dovoditi timysl
zalované uznati nebo splniti zavazek dosud neplatny, naopak jsou to
projevy osoby nevédouci si dobfe rady s pohledavkou proti ni uplatno-
vanou, coz pocituje jako bezpravi spachan¢ na ni tfednikem zalujici
banky, pfi tom odpira placeni, ovSem aspon s poukazem na nemajetnost;
podobny smysl ma dopis I. Dopis D jest uznanim spravnosti uctu co do
vy$e jeho, ne uznanim dluhu dosud neplatného, nebot Zzalujici banka
neupozornila na to, ze poklada nyni zavazek zalované za platny dosa-
zenou zletilosti; jinak jest dopis ten jen obranou proti pocitani trokoveé
vyse, coz opakuje se i v dopise E, takze slova: »meine Lombardschuld«
nejsou uznanim dluhu, nybrz jen vysvétlenim, ¢eho se dopis ten tykal.
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NedoSlo tudiz k dodatnému uznani zavazku, jenz ztstal neplatnym a
nemaze byti aspesne vymahan zalobou.

Cis. 7418.

Skoda ukladatele pro poruSeni schovaci smlouvy hradi se nejprve
tim zpusobem, Ze se zfidi predeSly stav, a teprve, neni-li to uskutecni-
telno, nahradi se odhadni cena véci.

(Rozh. ze dne 15, fijna 1927, Rv 1 354/27.)

Zaloba objednatele proti dodavateli o nahradu Skody byla zamitnuta
soudy vsech tri stolic, NejvySsim soudem z téchto

dovodin:

Zalobce zaklada sviaj narok na tom, ze objednal v roce 1920 20.000
bednicek, neodebranou ¢ast jejich zaplatil az na maly zbytek, pfevzal
je do vlastnictvi, dal je pojistiti a ponechal u zalovaného v tischove ke
sve disposici a ze Zalovany tim, Ze uschované bednicky odprodal a do-
dal jinam, porusil svou smluvni povinnost a je povinen nahraditi cenu
bednicek. Pfi tom napada nazor prvcho soudu, ze naroku na nahradu
nema proto, z¢ mu nevznikla Skoda, a nazor odvolaciho soudu, ze se po-
zd¢ji spokojil s tim, Ze bednic¢ky odebere. Spravnosti téchto nazort a
také predpoklady, na nichz jsou zbudovany, netieba se obirati proto, Ze
zalobce nemd naroku na zaplaceni bedni¢ek ani ze smlouvy schovaci,
o niz jedin¢ v dovolani svuj narok opira. Ze smlouvy schovaci ma ukla-
datel podle § 961 ob¢. zak. narok na vraceni véci nebo narok na nahradu
Skody pro poruseni smlouvy (§ 1295, 964 a 961 ob¢. zak.). Ale uklada-
telova skoda pro poruseni smlouvy hradi se podie zasady § 1323 obc.
zak. nejprv tim zpusobem, Ze sc zfidi pfedeSly stav a teprv, neni-li to
uskutecnitelno, nahradi se cena odhadni. Narok na nahradu ceny mcl by
zalobce jen, kdyby zfizeni predesicho stavu dodanim bedni¢ek nebylo
uskuteCnitelno. Jezto neni o tom sporu, ze bedni¢ky byly véemi zastu-
pitelnymi, bylo zfizeni stavu predesicho moznym a uskuteCnitelnym tim,
ze by se znova zhotovily, a proto zalobce i v tom pfipadé, ze jeho narok
na nahradu Skody jest odiivodnén, m¢l by zase jenom narok na dodani
stejn¢ho poctu a druhu bedni¢ek. Nahradu v penézich mohl by Zadati,
kdyby zhotoveni stejnych bedni¢ek nebylo uskutecnitelno (srov. nalez
¢is. 2454 sb. n. s.). Nezalezi tedy na tom, zda zalobce zalovanému ne-
udélil disposic, zda zakazal opc¢tn¢ zhotoveni, zda neprohlasil ochotu
k pfijeti vice bednicek nez tisic, zda doslo pak k nové dohod¢ o dodant
jinych bednicek misto oncéch zalovanvm prodanych, zda byly bednicky
q0ve dne 29. zafi 1926 jiz hotovy a zda pfiSlo pozdé oznameni Zalob-
covo, aby jiz nebyly zhotovovany. Rovnéz nesejde na tom, zda bednicky
jsou zbozim sezonnim. Zalobce ani neopiral v prvé stolici sviij narok
0 tvrzeni, ze §lo o obchod fixni, a pro narok ze smlouvy schovaci, o niz



