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Cis. 12628.

 Ulozeni jistoty k zajiSténi uspokojeni vymahajiciho véfitele -pn”'i od-
loZeni exekuce na movitosti nevadi, Ze vymahana pohledavka jest
kmhovne zajiSténa na nemovitostech dluzmka

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1933,‘ RII 138/33.)

‘Exekuci na movitosti, vedenou Urazovou popst’ovnou délnickou
k- vydobytl nedoplatkii, odlozﬂ soud prvé stolice k navrhu
dluznika aZz do pravoplatneho vyfizeni namitek podanych dluznikem
proti vymahanemu naroku aniz ucinil povoleni odkladu zavislé na tom,
by povmna strana zfidila ]1st0tu K upusténi od uloZeni jistoty uvedl
soud prve stolice, Ze knihovni zapis zastavniho prava pro nedoplatky,
pro nézZ se vede exekuce na movitosti, na nemovitostech povinné strany,
které pry maji velikou hodnotu, v dobrém potadi zabezpecu]e vyma-
hajici stranu dostatené pfed moZnou Skodou. Rekursni soud
uinil -k rekursu vymahajici véfitelky povoleni odkladu exekice za-
vislym na sloZeni jistoty dluznikem. D'@ivody: Pro pfesvédCeni, Ze
nemovitosti, na nichz jest zjiSt€én vymahany narok, maji velkou cenu,
neni v exekulnich spisech opory, nebot v této exekulni véci, jejimz
pfedmétem jest exekuce mobilarni, k odhadu nemovitosti viibec ne-
doslo. Nelze proto na tomto pfesvédCeni, jimZz se soud prvé stolice
ccitd v rozporu se spisy, zaloZiti rozhodnuti o zbytecnosti jistoty. Ne-
udrzitelny jest i usudek soudu prvé stolice, Ze pohledavka vymahajici
strany jest knihovné zapsana »v dobrém pofadi«. Soud prvé stolice si
patrné neuvédomil, Ze pohleddvce vymahajici strany piedchéazi privi-
legovana knihovni pohledavka Ceskoslovenského statu v Castce 44.000
K¢ a vzhledem k nezjiSt€éné odhadni cené zatiZenych nemovitosti po-
vinné strany neni nijak jisto, Ze pfi jejich drazbé do;de vitbec na uspo-
kojeni pohledavky vymahajici strany. Po vyvracem diivodi, které pfi-
mely soud prve stolice k upudténi od zfizeni jistoty, nezbyva rekurs-
nimu soudu nez by samostatné uvazoval o tom, zda jsou splnény za-
konné pfedpoklady pro zifizeni jistoty. Pohledévka vymahajici strany
poziva prednostniho pofadi. NeZz u starSich, nejvySe vSak tfiletych ne-
doplatkii, pocitajic nazpét od doby exekucniho prodeje (udéleni pfi-
klepu) zastavniho predmétu, jest toto pfednostni zastavni pravo va-
zano podminkou, Ze byl nedoplatek knihovné zaji$t€n nejdéle do dvou
let po splatnosti (§ 265 zakona &is. 76 ex 1927) Pfihlizi-li se k tomuto
zdkonnému ustanoveni, dale k obecné znamému poklesu cen nemovi-
tosti a posléze k-pravdépodobné déle trvajicimu administrativnimu fi-
zeni, nelze rozptyliti obavu vymadhajici btrany, ze knihovni zapis jeji
pohledavky na nedoplatc1ch nezaruCuje ji uspokojeni. Pfi zdjmu pro-
vedeném v této exekulni véci byly zabaveny c1h1y, dva kocCary a osobni
auto v prlbhzne cené 68.000 K¢&. Zabavené véci byly ponechany v drzbé
povinné strany. Odkladem exekuce jest realisace znemoZnéna a nelze
odhadnouti, kdy k ni vzhledem k zahajenému administrativnimu fizeni
dojde. Dlouhotrvaj{ci ischovou a moZnym uZivanim Casti zabavenych
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pfedmétdi (koCaril, auta) pozbudou tyto véci na cen&. Mimo to nastane

urCité ztrata na jejich cené i nasledkem notorického poklesu celé sou-

stavy hospodaiskych cCisel. Z-toho vyplyva, -Ze. ‘odkladem exekuce jest

uspokojeni vymahajici strany alespon CasteCné ohroZeno. Bylo prot’o

podle § 44 druhy odstavec ex. f. povoleny odklad exekuce udiniti 7a-

vislym na: zfizeni jistoty. B IR
N e jvyssi-s ou d nevyhovel dovolammu rekursu

Duvody

Otazku zda vymahana pohledavka 1est &i neni kryta tlm e ]est
knihovné zajiSt€éna na nemovitostech povinného, neni tfeba feSiti- pﬂ
rozhodovani o nutnosti zfizeni jistoty podle § 44 druhy odstavec ex. f.,
nebot zde rozhoduje jeding, zda odklad exekuce mifize ohroziti u'sp or
‘kojeni vymahajictho véfitele. bpravne dolituje rekursni soud, Ze
v souzeném piipadé jest vymahajici véfitelka podle stavu véci odkiav
dem exekuce ve svém ndroku na uspokojeni ze zavedené mobilarni
exekuce nésledkem hroziciho znehodnoceni. zabavenych svrdkit ohro-
zena, stéZovatel doty¢né diivody rekursniho soudu ani nenapada. Toto
ohroZeni nelze uznati za odstranéné tim, Ze. vymahana pohledavka jest
zajisténa zastavnim pravem na nemov1tostech povinné, nebot” sloZzenim
jistoty ma byti zajiSténo rychlé a snadné uspoko]em vymahajiciho vé-
fitele, kdeZto knihovni zastavni pravo vede jen zdlouhavym zplisobem
k uspokOJem véfitele, a zakon jen vyjimecné prlpoustl by byla jistota
opatrena hypotekou (§§ 56 druhy odstavec c.f.s.aT78 ex. r) .

Cls. 12629

K tietim osobam ve smyslu § 36 (2) zak ¢is. 100/1931 sb. z.a n.
nalezeji i acastnici nesporného fizeni. - - S .

:,. E

(Rozh. ze dne 24. kvé&tna: 1933, R 1 456/33.)

Usnesenim ze dne 27. Cervence 1928 bylo nemanZelskému- otc1 jm-
dfichu W-ovi uloZeno plat1t1 na vyzivu ditéte 150 K& mési¢né. Navrhu
otce, by bylo vyzwne snizeno, soud prveé s tolice vyhovél po-
tud, Ze snizil vyzwne na 85 K& mésin&. Rekursni soud zamitl
navrh otce na sniZeni vyZivného. Proti usneseni rekursniho soudu podal
otec dovolac1 rekurs teprve sestnacty den po doméem napadeneho
usnesenl -

Nej v yssis ou d dovolam rekurs odmntl

Duvody

jmdrlch W podal revnsm rekurs teprve sestnacty ‘den po doruéem
napadeneho usnesenf, tudlz po up]ynutl stanovené lhuty v §36 (1)
zak. éls 100 zT. 1931 sb z.an, Podle ustanovem odst (4) tehoz pa-



