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do navraceni véci pfipadné vady a Skody sam odstraniti, a jest proto
spravnym pravni nazor odvolaciho soudu, ze najemnik opravy mize
oddaliti az do skonCeni najmu, najme¢, an vyjima pfipad, ze by pronaji-
matel mél zvlastni zajem na dfivéjSim jejich provedeni. Ale takovy
zvlastni zajem zalobci ani netvrdili, tim méné prokazali, a hovi proto
odvolaci rozsudek, pokud byl podroben dovolacimu pfezkumu, zakonu
a véci. Na tom nic neméni okolnost, Ze podle smlouvy byla pfesunuta
na najemce povinnost udrZovati budovy v fadném stavu, stihajici jinak
pronajimatele (§ 1096 ob¢. zak.), nebot z toho nelze dovoditi dalsi
povinnost zalovaného, by opravy provedl a Skody nahradil jiZz za trvani
najmu, jak spravn¢ dolic¢il jiz odvolaci soud. Pokud dovolani na dikaz
nespravnosti tohoto pravniho nazoru odkazuje k § 587 fiSskoné¢meckého
ob¢. zak. a k rozhodnutim byv. nejvyssiho soudu videnského Gl. U.
¢is. 3302 a 3653 n. t., jakoZ i k dilu Krasnopolski-Kafka Osterreichisches
Obligationenrecht 1910, str. 412, a ke komentafi k ob¢anskému zako-
niku vydanému Dr. Jindfichem Klangem, III. sv., str. 67, sta¢i podo-
tknouti, 7e pfipad jest posuzovati podle zdejsiho prava, ze v pripade
Gl. U. ¢is. 3302 byla najemni smlouva zahynutim pronajatého koné
skon¢ena, ze v pfipadé uvefejnéném pod ¢is. 3653 byl ziejmym zajem
pronajimatelitv, by Skodlivému uzivani véci bylo zabranéno co nejdfive,
ze Krasnopolski-Kafka, aniz otazku sam ftesi, odkazuje toliko na strance
412 pod poznamkou 7 na shora uvedena rozhodnuti byvalého nejvyssiho
soudu videnského, a Ze Dr. Jindfich Klang ve svém komentafi, svazek
L., str. 57, uci, Ze pronajimatel za jistych okolnosti pfisluSejici mu
nahradni naroky miiZe uplatiiovati jiz za trvani najmu, coz se v podstate
kryje s pravnim nazorem hajenym odvolacim soudem a Drem Arminem
Ehrenzweigem, 1928, druhy svazek, prva polovina, str. 460, jehoz se
odvolaci soud dovolava. Dovolani spatfuje pravni omyl odvolaciho soudu
i v tom, Ze prosazeni zalobniho naroku by znamenal pouhou Sikanu,
coz pry ani zalovany netvrdil, ale dovolani pfezird, Ze odvolaci soud
tento domnéle mylny pravni ndzor haji jen pro piipad, Ze by pronaji-
matel chtél pfinutiti najemce k okamzitému odstranéni vad, aniZz by
k tomu mél nutkavou pfi¢inu. Co dovolani mini vytkou, Ze odvolaci
rozsudek jest v rozporu sam s sebou, ponévadz zastava prece nazor,
ze 7zalobcfim uplatiiovany narok vitbec nepfislusi, neni s dostatek jasno,
za to jest ziejmo z rozsudkového vyroku, Ze odvolaci soud, pokud jeho
rozsudek jest napaden, Zalobni Zddost zamitl toliko pro tentokrate a Ze
v tomto vyroku nelze seznati rozporu. Dovolani odkazuje kone¢né k § 904
ob¢. zak., avSak ani tento pfedpis nedopada, jelikoz jde o pravni pomcr
ob¢anskym zakonikem zvla8f upraveny.

Cis. 8957.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimz byl zamitnut Zalobciiv navrh na
vydani rozsudku pro zmeskani, aniz vyhrazena pravomoc, neni pfipust-
nym rekurs na dovolaci soud.

Piipustnosti rekursu s hlediska § 519 ¢is. 3 c¢. f. s. neni na zavadu,
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7e rozepre nebyla vyslovné pfikazana k rozhodnuti, nebo k jednani a
k rozhodnuti nékterému soudu prvé stolice, jezto podle nazoru odvo-
laciho soudu doslo na klid fizeni.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, R 1 282/29.)

Soud prvé stolice vynesl k navrhu Zalobce rozsudek pro
zmeSkani. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek i s predcho-
zim fizenim a zamitl navrh zalobce na vydani rozsudku pro zmesSkani.

Nejvys§si soud odmitl rekurs.

Divody:

Proti usneseni odvolaciho soudu jest rekurs pfipustny jen za pfred-
pokladit § 519 ¢is. 1—3 c. f. s. T¢ch v souzeném pfipadé neni. Je ziejmo,
ze predpis ¢is. 1 nedopada, nebot odvolani nebylo odmitnuto. Mohlo
by se zdati, ze dopada pfedpis ¢is. 2, jelikoZz odvolaci soud usnesenim
vyikl zmateCnost rozsudku prvého soudu. Ale podle davného, v pisem-
nictvi i v rozhodovani uznavaného vykladu tohoto piedpisu jest podle
n¢ho. rekurs dovolen jen, byla-li zaroven zaloba odmitnuta. To se tu
nestalo. Odmitnut byl jen navrh Zalobcl na vydani rozsudku pro zmes-
kani, Mohl by rekurs tedy byti dovolen jiz jen podle piedpisu Cis. 3
§ 519 c. f. s. Jeho pouziti by nebranilo, Ze rozepfe usnesenim nebyla —
alespon ne vyslovn¢ pfikazana k rozhodnuti nebo k jednani a k roz-
hodnuti nékterému soudu prvé stolice, nebot vyrok ten opominul odvo-
laci soud snad se zfetelem k svémnu pravnimu nazoru, ze nastal klid
fizeni a Ze tudiz v fizeni lze i po vyprSeni tfimesicni lhity § 168 c. f. s.
pokracovati podle § 169 c. f. s. teprve k navrhu nékteré strany, maje
za samozfejmé, Ze soud, az klid fizeni jako jeho pfekdzka snad kdysi
takto pomine, musi a bude v fizeni sporu pokracovati a rozhodne, by
zalobu vyfidil znovu, an vyfizujici ji rozsudek pro zmeSkani byl zruSen.
Ale pfes to nelze rekurs ani podle tohoto mista zakona miti za pfipustny,
protoZe odvolaci soud ve svém usneseni nevyikl, Ze fizeni ma byti za-
pocato nebo v ném ma byti pokracovano teprve, az usneseni odvolaciho
soudu nabude pravni moci (srv. rozh. ¢is. 2624 sb. n. s.).

Cis. 8958.

Proti Zalobé o slozeni penézité jistoty nelze pro nestejnorodost na-
mitati zapoctenim vzajemné penéZité pohledavky.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Rv 1 1806/28.)
. . §1k
Proti Zalob¢, by Zalovani sloZili k rukam Zalobcli jako jistotu
40.000 K¢, namitli zZalovani zapoltenim vzajemné penézité pohledavky.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby a neuznal
vzijemné pohledavky zalovanych zapocitatelnymi. Odvolaci soud
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