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nosti, jezto pry zakon nebsahuje ustanoveni, ze toto obmezeni disposi¢-
niho prava piejimatelova nutno z tfadu pojmouti do odevzdaci listiny
a v pozustalostnim fizeni nedoslo o tom k dohodé twcastnikii, naopak
testamentarni dédi¢ka odepfela k tomu sviij souhlas.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu ziistavitelovych
déti (nepominutelnych dédicli) Josefa S-a a Anny S-ové.

Divody:

Obmezeni disposi¢niho prava podle § 11, odst. 4 cit. zem. zak. ne-
predpoklada dohodu dédicti, naopak vyvéra toto predkupni pravo spolu-
dédicii jiz ze zakona samého, takZe jim pfislusi, dokud se ho ucCinné
nevzdali anebo zakonna lhiita pro né stanovena nevyprSela. Spravné
pfedpisuje proto i nafizeni min. sprav. ze dne 28. tinora 1909 ¢. 3 m. V.
(§ 15), aby toto pfedkupni pravo bylo zjiSténo v odevzdaci listin€, aby
bylo zabezpeleno, Ze bude zarovefi zapsano do knih se zapisem vlast-
nického prava pro prejimatele statku. Presto vSak melze dovolacimu
rekursu pfiznati opravnéni. Jak ze znéni predpisu § 11, odst. 4 cit. zem.
zak. jasné€ vyplyva, jest nezbytnym pfedpokladem uvedeného pfedkup-
ntho prava, Ze tu jsou vskutku spoludédici. Tomuto pozadavku vSak
neni v projedndvaném piipadé zadosti ucCinéno. Prejimatelkou jest po-
ziistala vdova, jeZ se bezpodmineCné ze zavéti pfihlasila za dédiCku.
Ze zustavitelovych zletilych déti vSak pfihlasil se pouze jeden ze synii
podminelné za dédice ze zdkona, ale jeho d&dicka pifihlaSka byla pravo-
platné odmitnuta. Dcery prohlésily, Ze se zavéti nepokladaji zkracenymi
a jedna se proto pouze o povinné dily dalSich déti jako nepominutelnych
dédicti. Jako takovi vSak nejsow spolud&dici testamentarni dédicky,
nybrZz podobné& jako odkazovnici pouze ‘véfiteli pozlistalosti (rozh.
€. 10755 Sb. n. s.). Neni-li tu vS8ak spoludédicii, nelze pouZziti ani usta-
aoveni § 11, odst. 4 cit. zem. zdk. Vyrok rekursniho soudu odpovida
twdiZ ve véci samé zakonu.

Cis. 15549.

K vykladu vladniho nafizeni ¢is. 250/35 Sb. z. a n.

Jaky vliv maji dluZznické dlevy podle uvedeného vlad. nafizeni na
spory o pohledavkach podléhajicich tomuto nafizeni.

Pomér § 406 c. f. s. k §§ 13 a 21 vlad. naf. ¢is. 250/35 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 29. Hjna 1936, Rv I 2273/36.)

V namitkdch proti sménednému platebnimu ptikazu uvedl Zalovany
mimo jiné, Ze jest zemé&délcem, dovolavaje se ochrany vladniho nafizeni
Cis. 250/35 Sb. z. an. Prvy soud zrudil sménedny platebni ptikaz.
Odvolaci soud ponechal jej v platnosti.

Nejvy$§si soud nevyhovév dovolani uvedl v otdzce, o niz
tu jde, v
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duvodech:

Pokud jde o vliv dluznickych dlev podle vlad. naf. ¢. 250/35 Sb. z.
a n. na spory, je o tom rfiznost minéni. V podstaté se vyskytuji v tom
sméru troje nazory. Podle jednoho z nich plati ustanoveni tohoto vlad-
niho natizeni o dlevach i pro Fizeni ve sporech, takZe soudce ma jiz
ve sporu zkoumati, zdali jsou splnény tvrzené predpoklady pro dlevy
podle tohoto vladniho nafizeni, a zjisti-li, Ze tomu tak jest, ma Zalobu,
pokud je§t€ nedospély splatky vlddnim nafizenim urcené, pro tentokrate
zamitnouti, jde-li o pohledavku nespornou. Je-li vS8ak pohledavka sporna,
lze ji sice zazalovati, ale pouze Zalobou urfovaci. Podle minéni nékte~
rych zastancii tohoto nazoru jest urCovaci Zaloba pfipustnd v kazdém
ptipadé, at jiz jde o pohledavku spornou ¢&i nespornou. Minéni druhé
vychazi z toho, Ze jmenované. vladni nafizeni se sporu viibec netyka,
nybrZz pouze fizeni exekuéniho, takZe procesni soud nemé ve sporu
dbati namitky Zalovaného prystici z tohoto vladniho nafizeni, a ovSem
také nemad zjiStovati, zda jsou splné€ny pfedpoklady pro jeho pouZiti na
souzenou véc €i nikoliv. Podle tohoto nazoru ma tedy procesni soud
vynésti rozsudek nehledé k tlevam, které dluZnik mfZe pfipadné uplat-
novati teprve v fizeni exeku¢nim, — a to vzdy, at jde o pohledavku
spornou i nespornou. Zastanci tfetiho nadzoru haji stanovisko jaksi
zprostfedkujici. Podle nich mé procesni soud na patfi¢nou namitku Za-
lovaného zji§tovati pfed vynesenim rozsudku, zda v tom kterém pripadé
splnény jsou pfedpoklady tohoto vlddniho nafizeni, a zjistil-li, Ze tomu
tak jest, smi odsouditi Zalovaného k placeni, ale jen s doloZkou »v ramci
ustanoveni tohoto vlddniho nafizeni«. Dovolaci soud jest ndzoru, Ze
ustanoveni uvedeného vlddniho natizeni o tlevach nemaji vlivee na pro-
cesy jako takové, protoZe tento nazor odpovidd doslovu a uCelu téchto
norem a vyhovuje nejlépe i potfebam praktického Zivota. Ustanoveni
§ 406 c. t. s. o dospélosti neni tomu nazoru na prekazku, ponévadz uve-
dené vladni nafizeni rozliSuje ve svém § 13 splatnost pohledavky a za-
vazek dluznika k jejimu placeni, a poskytujic tlevy pfi splaceni upra-
vuje pouze zavazek dluznika k placeni jiz splatné pohledavky. Pro nézor,
ze v takovém pifipadé by méla byti Zaloba zamitnuta jako pfedCasna,
neni viibec opory ve jmenovaném vladnim nafizeni. P¥i vykladu jeho
predpisii jest hledéti k tomu, Ze jde o ustanoveni vyjime¢na. Nevylucuje-li
jejich formulace kaZdow pochybnost o jejich dosahu, vyZaduje jejich
vyjimeéna povaha vyklad omezujici, tedy vyklad, ktery by byl pro vé-
ritele spoﬁnls nejmensi djmou, ovSem pokud se tim nemafi ucel vlad-
niho nafizeni. Z ustanoveni ]eho § 21 plyne, Ze i pohledavka vybavena
podle tohoto vlddniho nafizeni, jsouc spornd, miize byti zaZalovana.
Jiz toto ustanoveni vyluCuje ndzor, Ze poskytnuti tilev opraviiuje dluz-
nika, aby se domdéhal zamitnuti 2a~l-oby jako predcasné, nebot tim by
se mafil tcCel uvedeného § 21. Nelze vSak souhlasiti ani s rizorem, Ze
by byla pfipustna jen Zaloba urovaci. Pro tento ndzor neni ve vladnim
nafizeni podkladu a predpisy §§ 19 a nasl., jakoZ i pfedpisy o exekuc-
nich opatienich (§§ 25 a nésl.) mluvi proti tomu, jezto tileva mfize také
pominouti, pro kteryzto pfipad by véfiteli schazel vykonatelny exekuéni
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titul. NemiZe byti uCelem prdvni upravy, aby byl véfitel nucen tutéz
pohledavku uplatiiovati dvojim sporem. Nazor o mozZnosti odsouzeni jen
s uvedenou dolozkou je nejméné prakticky. Jednak ukldda procesnimu
soudu rozsahlé a po pripadé obtizné zjiStovani, jednak miiZze se roz-
sudek s takovym vyrokem stati pro véfitele bezcennym, kdyz totiz na-
stane po jeho vyneseni ztrata ulev podle § 19 nebo § 20 vlad. nar.,
v kterychzto pfipadech by byl véfitel zase nucen dluZnika znovu Zalo-
vati. Mimo to pfedpokladaji § 3 a § 13 tohoto vladniho naftizeni, Ze
dluznik jest zemédélcem, t. j. Ze jim jest pravé v dob¢, kdy dotcenou
individuaini ulevu uplatiiuje, kterazto doba neni totoZnou s dobou vy-
neseni rozsudku soudem prvni stolice. Byl-li tedy v dobé vyneseni od-
suzujictho rozsudku soudu prvni stolice Zalovany zemédélcem, ale pie-
stal-li jim pozdgji byti, pozbyl tim ovSem i naroku na tlevy, pokud mu
jako zemédélci pfisluSely. I v takovém pfipadé by musel véfitel dluznika
znovu zalovati, aby si ziskal exekuCni titul $irSi, nez jest obsaZen v roz-
sudku s uvedenou dolozkou. PfiCilo by se vSak spravedlnosti a poza-
davku procesni hospodéarnosti, kdyby véfitel musel svou pohledavku
dvakrate nebo dokonce jesté vicekrate zaZalovati. Zazada-li zalobce na
zakladé pravoplatného odsuzujiciho rozsudku o exekuci proti dluzni-
kovi, ktery ma narok na tlevy v rozsahu presahujicim meze tohoto
vladnitho nafizeni, bude miti dluznik na vili, aby se dovolal okolnosti,
ze je zemédélcem podle jeho § 1 a Ze jsou splnény i ostatni predpo-
klady pro poskytovani tlev, a by je uplatioval v exekuénim fizeni,
nebot § 25 jmenovaného vladniho nafizeni na to pfimo pamatuje. Neni
podkladu pro nazor, Ze by tento § 25 pocital jen a vyhradné s pripady
jiz rozsouzenymi v dobé pred jeho platnosti. OvSem musi soud v fizeni
exekuénim, hledic k jeho oficiosnimu razu a k velicim pfedpistumn vlad-
niho natizeni ¢. 250/35 Sb. z. a n. (§§ 11, 13, odst. 4, 23, 26), i z ufadu
k ustanovenim tohoto vladniho nafizeni pfihliZeti, jsou-li pfedpoklady
pro jeho pouZiti ze spisi zjevné. Z ulev tohoto vladniho natfizeni po-
minul po 30. zaf{ 1936 podle jeho § 27 a ¢l. V vlad. naf. ¢. 258/36 Sb.
z. a n. odklad exekuce, pokud nejde o zvlaStni ptipady v posléze uve-
deném ustanoveni vytlené. Z nezjiStovani predpokladii pro narok na
tilevy jmenovaného vladniho natizeni niZSimi soudy nemfiZe tedy dovo-
latel odvozovati ani nespravné pravni posouzeni véci, ani neuplnost
fizeni.

Cis. 15550.

TéZ uznani pohledavky co do divodu nesporné, avsak sporné co do
vySe miiZze miti v zapéti pretrzeni promliceni.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1936, Rv [ 2286/34.)

Proti Zalobé na zaplaceni pohledavky z palmdrniho a¢tu namitla
zalovana jeji proml€eni. NiZ§i soudy uznaly podle Zaloby, o d-
volaci soud z téchto divoda: Prvni soud mini, Ze proml¢eni



