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drah) samym nalezi ji vySetfiti, o ni rozhodovati a ji exekvovati (dvor.
dekret &. 789 z r. 1806 sb. z. s.). Pravem bylo proto Zadano o exekuci
zajistovaci podle ¢l. Il uvoz. zak. k ex. f. a dvor. dekretii z r. 1786 a
1806, kdyZ jde o pohledavku proti zaméstnanci statnich drah, vzniklou
za sluzebniho poméru nebo se zfetelem na néj, jejiz zjisténi se déje
»sluzebni cestou a nezaplati-li se hotové, srazi se z Cinnych pozitki
kompensaci bez prostfednictvi soudu« (§ 33 odst. 3 sluzeb. fadu).
Rozhodnuti ¢. 3953 nedopada v tomto pfipadé, nebot tehdy nesSlo o po-
hledavku z nahrady $kody proti zaméstnanci ZelezniCnimu, nybrz o exe-
kuci pro nahradu $kody proti tfeti osobé (firm& N.). AvSak i pro navr-
hovanou exekuci plati zdkonné predpisy, omezujici exekuci na sluzebni
platy a vysluzné osob zaméstnanych ve sluzbach vefejnych i soukro-
mych, zejména tedy ustanoveni zakona ze dne 15. dubna 1920 ¢. 314
sb. z. a n. ve znéni zadkona & 177/24 sb. z. a n. Proto musila byti
exekuce povolena na pensijni dichody povinného obmezena ve smyslu
§ 2 uvedeného zdkona. Pokud jde o toto obmezeni exekuce, poukazuje
se na davody rozhednuti nejv. soudu ze dne 3. ledna 1935 ¢&is. 14072
sb. n. s., vydané ve véci, v niZ zastupovala ¢sl. stat (Zelezni¢ni spravu)
rovnéz moravsko-slezskad finan¢ni prokuratura v B.

Cis. 14154.

Nelze uznati toho, komu bylo rozsudkem zakazano vykonavati hos-
tinskou a vycCepnickou koncesi na nemovitosti, za vhodného spravce této
nemevitosti, tfebaze neni jinak proti jeho osobé namitek.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1935, R 1 26/35.)

Jezto spoluvlastnici nemovitosti, a to Alfred Sch., jenZ v této nemo-
vitosti vykonaval hostinskou a vyc€epnickou koncesi, dale Ida Sch-ova
a Markéta R-ova nemohli se dohodnouti v osobé spole¢ného spravce ne-
movitosti, zfidil ho prvy soud podle § 836 ob¢&. zak. sam, urciv za
spole¢ného spravce Josefa H-a, ktery byl jiz voucenym spravcem podilu,
patficiho vlastnicky Markété R-ové. Rekursni soud zménil usneseni
prvého soudu, ustanoviv jiného spole¢ného spravce (Alfreda Sch.).

NejvyssSi soud k dovolacimu rekursu odpirkyii Idy Sch-ové
a Markéty R-ové obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

A. Sch. byl pravoplatnym rozsudkem uzndn povinnym, aby nevyko-
naval hostinskou a vyCepnickou koncesi na téZe nemovitosti, a aby se
zdrzel uzivani mistnosti a inventafe uceliim této Zivnosti slouzicich. Za
tohoto stavu véci nelze uznati A. Sch. za vhodného spravce zminéné
nemovitosti, i kdyZ jinak by nebylo proti jeho osobé podstatné pie-
kazky, nebot jeho ustanovenim za spravce bylo by zasazeno do prava,
jehoZ nabyly proti nému stéZovatelky z rozsudku a jehoZ se na ném do-
mahaji exekuci.
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