— Cis. 4485 —
209

obzalovaného, ktory sa vobec neodvolal a doty¢ne ktorého sa neodvolal
ani zalobca (§ 387-IL. tr. p.) postihnuty zmito¢nostou, ktorej treba inaé
dbat z tiradnej povinnosti, av§ak okolnost, ktora tiito zméito¢nost tvori,
nevyskytuje sa u Ziadneho z obZalovanych, ktori odvolanie podali, alebo
dotyCne ktorych podal odvolanie Zalobca, nemé6Ze odvolaci siid ucinit
- napravu, lebo rozsudok ten je pravoplatny a pripad § 387-IV. tr. p. nie je
dany. V pripadoch takych mohol by omyl stidu prvej stolice napravit len
najvy$si sid na zaklade zmédtoCnej staZnosti pre zachovanie pravnej
jednotnosti, podanej podla § 441 tr. p. generalnou prokurattirou. V su-
denom pripade sa dovod zméto¢nosti, zisteny vrchnym stidom doty&ne
pravoplatne odstudeného O. D., nevyskytol u ziadneho z obzalovanych,
ktori odvolanie podali, takZe tu nebol pripad § 387-IV. tr. p. Zrusil-li
teda vrchny stid rozsudok doty¢ne O. D. z tradnej povinnosti, porusil
zakon v ustanoveni § 387-1. a IV. tr. p. Bolo preto treba vyhovet oprav-
nému prostriedku pre zachovanie zdkona, podanému generalnou proku-
ratirou podla § 441 tr. p. a vytykajlicemu toto porusenie zidkona. Roz-
hodnutie toto nema ucinku pre strany, lebo porusenie zdkona sa nestalo
v neprospech obzalovaného. :

Cis. 4485.

| Oprava mylného oznaceni a mylného pravniho podfadéni trestného
¢inu, jimZz obZalovany uznan vinnym, vybocuje z mezi § 270 posl. odst.
tr. f. a jest proto nepripustna.

(Rozh. ze dne 7. fjna 1932, Zm I 701/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Postupem okresniho soudu v Kaplici, jimZ rozsudek ze dne 4. ledna 1932,
vydany proti FrantiSku Sch-ovi pro prestupek podle § 32 zbroj. pat. byl
opraven, byl poruSen zakon v ustanoveni § 270 tr. f.; postup ten se zru-
Suje; zarovef se uznava, ze onim rozsudkem v jeho plivodnim doslovu,
podle néhoz byl FrantiSek Sch. uzndn vinnym piestupkem podle § 32
zbr. pat. a odsouzen do vézeni na 8 dni a zbran byla prohlaSena za pro-
padlou, byl poruSen zdkon v ustanoveni § 32 zbr. pat.; rozsudek se zru-
Suje v celém obsahu a nafizuje se odstoupeni véci pfisluSnému poli-
tickému ufadu. V otdzce, o niZ tu jde, uvedl v -

divodech:

U okresniho soudu v Kaplici bylo podano trestni ozndmeni na Fran-
tiska Sch-a pro pfestupek,:jehoz se pry dopustil tim, Ze nosil loveckou
.pusku, nemaje zbrojniho pasu. Rozsudkem ze dne 4. ledna 1932, podle
jeho ptivodniho doslovu byl odsouzen pro piestupek § 32 zbroj. patentu,
spachany tim, Ze v Case pfed 28. listopadem 1931 mél loveckou puSku,
tedy zbrafi, aniZ k tomu mél povoleni, do vézeni na 8 dnii bezpodmi-
ne&né; zbrafi, lovecka puska, prohlasena za propadlou. V diivodech roz-
sudku jest uvedeno, ze se rozsudek zakldda na trestnim oznameni a na
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doznani obvinéného, ktery pfiznal, Ze loveckou pusku — tedy zbran ve
smyslu § 32 zbroj. pat. — mél, a Ze k tomu nemél Gfedniho povoleni.
Rozsudek nabyl moci prava. Statni zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich
upozornilo pfipisem ze dne 18. bfezna 1932, Ze podle trestniho oznameni
a doznani obvinéného je dana skutkova podstata pfestupku podle § 36
zbroj. pat., Ze totiZz obvinény, nemaje k 'tomu povoleni, loveckou pusku
nosil, a Ze patrné jen pfepsdnim zni rozsudek na pifestupek § 32 zbroj.
pat., ktery predpoklada, Ze jde o zbrat zakazanou, za niz v8ak loveckou
pusku povazovati nelze, takZe skutkova podstata § 32 zbroj. pat. neni
dana. Okresni soud v Kaplici (podle spisového zaznamu) provedl opravu
rozsudku tim zplisobem, Ze ve vyroku slovo »mél« (gehabt) $krtl a na-
hradil slovem »nosil« (getragen), dale pfepsal na dvou mistech ptvodni
§ 32 na 36 — opomenuv pfi vyroku o propadnuti zbrané &islo paragrafu
stejn€ opraviti — v diivodech rozhodovacich pak rovnéz pfepsal ¢islo
paragrafu z 32 na 36, a za slovo »mél« (hatte) vepsal slova »a nosil«
(und trug). Provedend oprava nejen nevyhovuje pfedepsané formé, nybrz
pfiCi se vitbec pfedpisu § 270 tr. . posl. odst., podle néhoz jest oprava
pfipustna jen, jde-li o psaci a poCetni chyby a o takové formalni vady
a opomenuti, které se netykaji bodtt v § 260 ¢is. 1 az 3 tr. f. zminénych;
vSelika dale sahajici oprava nebo doplnéni z mezi posledniho odstavce
§ 270 tr. f. vybocujici jsou naprosto nepfipustny. V souzeném pfipadé
- nejde o takovou pfipustnou opravu, nybrz o opravu v bodech 1 a 2 § 260
tr. f., totiZ o opravu mylného oznacdeni trestného &inu, jimz byl obvinény
uznan vinnym, a o opravu mylného pravniho podiadéni trestného Cinu,
tedy o opravu z mezi posledniho odstavce § 270 tr.f. vybocujici a proto
nepfipustnou, takze nelze k ni viibec pfihliZeti.

Cis. 4486.

Rolnik neni Zivnostnikem po rozumu § 399 tr. zak.; prodal-li syrové
maso z neohledaného telete, které prfi svém hospodarstvi porazil, nejde
ani o trestny Cin soudem stihatelny s hlediska zakona Cis. 177/1909
(8§ 64 az 67), a ponévadz tele patfi k drobnému jate¢nimu dobytku, ani
o spravni prestupek podle § 13 (§§ 68 a 63 ¢. 3) cit. zak. ' ‘

Byl-li trestnim pfikazem uloZen trest penéZity, trestni pfikaz pak jen
k odporu obvinéného zruSen a zavedeno radné fizeni, nesmi byti v roz-
sudku uloZen frest na svobodé, a to ani, mél-li pro pfipad nedobytnosti
onoho trestu nastoupiti ndhradni trest vézeni, ba ani, Zadal-li obvinény
sam o tuto zménu trestu.

(Rozh ze dne 7. fijna 1932, Zm II 349/32.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci uznal po tustnim liceni
o zmate€ni sfiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu ve Znojmé ze dne 9. tinora 1932, jimZ byl
obzalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 399 tr. zak. a odsouzen
podle § 399 tr. zak. a § 260 a) tr. zak. do vézeni na 48 hodin bezpodmi-
ne¢né, pti éemz bylo 368 K& prohlaseno za propadlé; byl porusen zakon
v ustanoveni § 399 tr. zak.; rozsudek se zruSuje a obvinény se podle
§ 259 &is. 2 tr. f. z obZaloby zprostuje.



