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13. ¢ervina 1922 na vyzvani radniho Antonina S-a, by jmenoval osoby,
které tim mini, odpoved¢l, aniz by shora uvcdeny vyrok opakoval,
ze vyrok jeho tykd se Clentt mestské rady. Na zdklad¢ tohoto prohla-
sent podali proto ur€iti ¢lenové méstské rady v S. na obzalovaného
obzalobu pro pfestupek proti bezpeCnosti cti dle §u 491 tr. zak. Roz-
sudkem okresniho soudu v Rychnové n/Kn ze dne 23. fijna 1922 byl
Viclav H. sprostén z obzaloby dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z diivodu proml-
Ceni soukromé obzaloby dle §u 530 tr. zak., ponévadz mazhvy vyrok
byl pronesen 10. dubna 1922 a obZaloba byla podana 25. Cervence 1922.
ltozsudkeim krajskc¢ho jako odvolaciho soudu ze dne 19. kvitna 1923
byl rozsudek prvé stolice potvrzen s poukazem na spravné rozhodovaci
davody prvého soudu. Soud se v tomto pfipadu nepoustél do provadéni
ditkazli, jez obéma stranami byly nabidnuty, nybrZ obmezil se pouze
na otazku, zda trestni oznameni (obzaloba) podano bylo v zakonn¢
Inite. V pficine té zjiStuje nalézaci soud, Ze pronesen byl zavadny vy-
rok ve schiizi obecniho zastupitdstva dne 10. dubna 1922. JeZto vy-
slovné obzalovany uzil vyroku, Ze se na obci Zije z prebend a sinekur,
musil pry se tento vyrok vztahovati jen na ¢leny obecniho zastupltelstva
(¢leny mestské rady). Mél proto pravo kazdy ¢len obecniho zastupitel-
stva (méstské rady), bylo-li mu timto vyrokem na cti ubliZeno, doma-
hati se zadostiuc¢inéni cestou soudni v pravy ¢as. To se vSak nestalo,
nebot Clenové méstské rady podali trestni oznameni az 21. Cervence
1922, jeZz doslo na soud dne 25. ¢ervence 1922 po lhiité. Jseu pry proto
v tomto pfipad¢ splnény vSechny podminky promlceni die ustanoveni
§u 530 tr. zak. Rozsudky obou stolic porusuji zakon. V tomto pf'ipadi
1‘10 o urdzku, ktera pfedevsim teprve dne 13. Cervna 1922 byla jasné a
hcpochybnc proti uréitym osobdm pronesena a tim opakovana ve for-
me, nepripoustéjici pochybnosti, koho se tyka. Byla-li tedy urazka, dne
10 dubna 1922 pronesena snad jen znamenimi nafi pfipadajicimi, vy-
réena byla dne 13. Cervna 1922 »zejména« totiz Ze zavadny vyrok, dle
nchoz Zije se na obci z prebend a sinekur, se vztahoval na ¢leny mést-
ské rady a, jezto tento vyrok obsahem svym nebyl v nejmensim pochy-
benym, jezto o ném bylo jednano a jen na n¢j v témze prostfedi reago-
vano, nemiize byti nejmensi pochybnosti, 7Ze dle smyslu svych slov ob-
vinoval Vaclav H. nejen dne 10. dubna 1922, nybrz i dne 13. Cervna
1522 mestskou radu, Ze Zije z prebend a sinekur. Slo tedy o opakovani
urdzky, kterouz posuzovati bylo samostatné a jen co se smyslu jejiho
tyCe se zfenim na vyrok ze dne 10. dubna 1922, kteryz arcit jii byl
promléen Nebylo proto postupovano spravne, kdyz vylok ze dne 13.
Cervna 1922 viibec nebyl pfedmétem jednani a kdyz vécné nebylo o ném
rozhodovano (§ 281 &is. 7 tr. f.), nebot obzaloba dosla na soud dne
20. Cervence 1922 tedy ve Thite §em 530 tr. zak. stanovené.

Cis. 1368.

Ke skutkové podstaté prestupku dle §u 506 tr. zak. se nevyZaduje,
by slib manZelstvi byl uCinén bezprostiedné pied soulozi, stadi, byl-li
dan jiz diive zpfisobem vyslovaym a vaznym a doslo-li nasledkem jeho
k- groulozi.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1923, Kr I 688/23.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim  liceni
o zimmatecni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Karliné ze dne 14. listopadu 1922 a po-
tvrzujicim jej rozsudkem zemskceho trestntho soudu v Praze jako soudu
odvolaciho pro piestupky ze dne 10. ledna 1923 poruSen byl zakon
v ustanoveni §u 506 tr. zak.

Divody:

Liilli W-ova podala u okresniho soudu v Karliii¢ proti Arnostu H-ovi
trestni oznameni pro prestupek §u 506 tr. zak. a obvinila ho v tomto
cznanieni, ze ji v Karlin¢ v byt¢ jejich rodicu v mésici ¢ervenci 1921
svedl pod slibem manzelstvi, Ze se mu ona jen pod dojmem onoho shibu
poddala a ze slibu bezduvodne nedodrzel. Rozsudknm okresniho soudu
v Karliné ze dne 14. listopadu 1922 sprosten byl Arnost H. dle §u 259

3 tr. . z obzaloby v podstate proto, ze Lilli W-ove pred soulozi
siatek nesliboval a ze ji také podobnym slibem k soulozZi nepfimcl. Roz-
sudkem zemskeho trestntho soudu v Praze jako soudu odvolaciho pro
pfestupky ze dne 10. ledna 1923 byl rozsudek soudu nal¢zaciho ze sprav-
nych jeho davodu v celém obsahu potvrzen. Odvolaci soud, doplniv fi-
zeni op¢tnym vyslechem soukrom¢ acastnice Lilli W-oveé a jeji matky
a vyslechem jeji sestry dospel k presvédceni, zZe obzalovany Arnost H.
dochazel do bytu Lilly W-ove¢ a Ze fikal, Ze si ji vezme za manzelku,
takze celym pocinanim mohla byti posilovana v domnceni, ze obZalovany
zamysli, jednou za manzelku ji pojmouti. Nicméné neshledava skutkove
podstaty §u 506 tr. zak., ponc¢vadz nebylo ani tvrzeno, ze obzalovany
bezprostiedné pfed soulozi, neb aspon {¢hoz dne Lilli W-ove manzelstvi
sliboval, a ponc¢vadz zakon vyslovne vyzaduje, by svedeni se stalo pod
slibem manzelstvi. Sprosteni obzalovancho porusuje zdkon v ustanoveni
§u 506 tr. zak., jenz pouze zada, by svedeni a zmrhani se stalo za ne-
spln¢nc¢ho slibu manzelstvi. Z ustanoveni tohoto nelze dovozovati, 7e
slib manzelstvi stati se musi bezprostiedn¢ pred aneb aspon v tyz den
pfed souloZi, nybrz nutno jest jedin¢, by slib manzelstvi soulozi pied-
chazel a aby jen nasledkem tohoto slibu, kdykoli dancho. sculoZze bylo
dosazeno. Vyzaduje se zejména, by slib manzelstvi vyslovn¢ byl ucinén,
t. j. slovy vyjadien a nikoliv snad jen konkludentnimi Ciny naznacen a

aby dan byl zpiisobem takovym, ktuy by vazne¢ a opravdove mohl byti
pojiman. /ustmg li odvolaci soud 7e obzalovany, dochéazeje do bytu
k Lilli W-ove skutecne tikal, Ze si ji za manzelku vezme, a, zjistuje-li
vedle toho, Ze celym pocinanim Arnodta H-a Lilli W-ova mohla byti po-
silovana v domn¢ni o vaznosti tmyslu obzalovancho, jevi sc slib man-
zelsky za takovych okolnosti a t¢z u pritomnosti jinych proneseny da-
leko opravdove(si, presvedCivejsi a plisobiveisi 1 podmanivejsi, nez slib
manzelsky dany ve smyslném rozdrazdéni bezprostiedne pied souloZi.
Takové prohlaSeni v klidn¢ rozvaze a bez zevniho natlaku ucinéné a
pronesené¢ i k osobaim nepochybn¢ interesovanym (zde matka a sestra
sveden¢ Lilli W-ové) vyznamem svym fakticky se blizi formalnimu za-
snoubeni a jest samo o sob¢ nejplisobivejsim prostiedkem sviidnickym,
ponevadz uklidauje pro budoucnost, tlumi ohledy mravni i panensky
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stud a zejména zaplasuje obavy pfed nasledky pfed€asného télesného
obcovani, nebot za hanbu pravideln¢ byva povazovano tchotenstvi jen
v pripadech, kdy milostny pomér snatkem nedochazi svého zakonceni.
Tim stava se také bezpfedméetnym poukaz rozsudku odvolaciho soudu,
ze zakon ke skutkové povaze §u 506 tr. zak. vyslovné vyhledava, by
osoba Uvla svedena jediné pod slibem manZelstvi.

Cis. 1369.

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 ¥. zak.
a zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Obzalovany nemiiZe si stéZovati do toho, Ze byly jeho trestné Ciny,
spachané pred ucinnosti lichevniho zakona, podradény skutkovym pod-
statam lichevnihio zakona, a¢ spadaly pod stejné skutkové podstaty ci-
sarského nafizeni, jen kdyZ byl trest vyméren dle mirnéjSich sazeb ci-
safského nafizeni.

Z toho, Ze cisarské nafizeni bylo zruSeno lichevnim zakonem, nelze
dovozovati, Ze frestné ¢iny proti onomu, o nichZ nebylo dosud pravo-
plainé rozhodnuto, staly se beztrestnymi.

fdealni soubéh prestupku dle §u 464 tr. zak. s precinem pletich.

Uvedl-li okresni soud, rozhoduje o pfestupku, v diivodech, Ze neni
spinéna skutkova podstata soubéZného p ¢ e ¢in u, nelze pro tento pre-
¢in po Ihite §u 363 Cis. 4 tr. r. zahajiti trestni fizeni nebo pokracovati
v ném,

(Rozh. ze dne 210 listopadu 1923, Kr 1T 329/22))

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
Castecn¢ zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho Antonina K-a do rozsudku li-
chevniho soudu pii zemském trestnim soudc¢ v Brne ze due 31. ledna
1922, {im7z byl stézovatel uzndn vinnym piecinem podle §u 11 ¢&is. 4
zikona ze dne 17, fijna 1919 ¢is. 568 sb. zak. a naf. a pfestupkem po-
die §u 7 (1) tehoz zakona, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o vinc
potud, pokud jim byl stcZovatel vznan vinnym precinem fetézového
obchodu a jinych pletich podle §u 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. fijna
919 Cis. 508 sb. z. a n., spachanym ohledn¢ 14 kg tabaku a sprostil
dlc Ju 259 &is. 3 tr. 1. obZzalovaného z obzaloby, ze v roce 1919 pied
7. listopadem v Bfeclave provozoval fetezovy obchod, pokud se tyce
i jine pletichy se 14 kg tabaku jakozto s predmétem potieby a Ze se
tim dopustil precinu podle §u 11 ¢is. 4 zakona ze dne 17. Fijna 1919
Cis. DOBY sb. z. a n., jinak zmatec¢ni stiznost zavrhl.

Diavody:

To, co stezovatel uvadi s hlediska ¢is. 10 §u 281 tr. f., mohlo by
pfijiti v ivahu jen jako uplatiiovani zmatku ¢&is. 9 a), b) §u 281 tr. §.,
poncvadz stézovatel nepiipousti, Ze jeho jednani jest tresnym a Ze bylo
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