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sitivnich i¢elnych vysledkii, nemiize byti nikdy anticipovan, kde z po-
vahy véci a diikaznich prostfedkit negativni vysledek nemfize byti pfi-
mo dokazan. Pravé naopak bylo povinnosti Zal. ufadu, aby o tvrzeni
st-1it konal Setieni a sviij skutkovy tsudek vynesl teprve, az vyc&erpal
viechny prostfedky, jimiZ spornd otdzka mohla byti pfipustné objasnéna.

Takovym pfipustnym prostfedkem nemohl byti ov§em vyslech hla-
sujicich €lentt jako sv&dkii o tom, koho v uZsi volbé volili, nebot pfi-
pustnost takového diitkazu byla by v rozporu se stéZejni zasadou taj-
nosti volby. Naproti tomu mohl a mél byti proveden vyslech &lenii vo-
lebni komise zvlasté o zplisobu politani odevzdanych hlasovacich listkfi
a jejich ulasti pfi tom a podle takto docilenych vysledkii pfipadné Se-
treni dalsi, bylo-li by toho tfeba, pfi emZ pro ocenéni diikazni sily své-
deckych vypovédi byla by bez vyznamu skute€nost, Ze jde o osoby
k provadéni kontroly skrutinia neopravnéné a ostatni skute€nosti, o nichz
se naf. rozhodnuti zmifiuje. Dokud Zal. ifad neproved] téchto a jinych
pfipadné potfebnych Setfeni, nemohl vynésti sviij kone¢ny tisudek; naf.
rozhodnuti jevi se ve svych diivodech jen polemikou, nikoli vyvracenim
stanoviska st-1ti. Rizeni ziistalo tedy po této strance vadné, proeZ bylo
naf. rozhodnuti zruSiti podle § 6 zadk. o ss.

C. 9515.

Obecni volby: Pfedpokladem pasivniho volebniho prava do
obec. zastupitelstva je stejné€ jako pfi akt. pravu volebnim zapis do se-
znamii voli¢skych.

(Nalez ze dne 24. listopadu 1931 ¢. 17.433.)

Prejudikatura: Boh. A 3349/24.

Véc: Evien W. v Br. (adv. Ewald Stein z Prahy) proti zemskému
uradu v Brné o volitelnost do obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZznost se zamitéd pro bezdavodnost.

Diavody: K namitkdm, podanym proti volbé méstského zastupitel-
stva v Brné z 2. prosince 1928 zrusil zemsky turad v Brné naf. rozhod-
nutim volbu st-le za Clena mést. zastupitelstva v podstaté z divodu, ze
st-1 nebyl zapsan ve stilych voli¢skych seznamech mésta Brna pro Il.
pololeti r. 1928 a neni tedy volitelny.

StiZznost do tohoto rozhodnuti neuznal nss ditvodnou.

Na sporu jest jedina otazka, a to zda jednim z predpokladit pasiv-
niho prava volebniho podle § 4 fadu voleni v obcich jest, aby osoba,
o kterou jde, byla zapsana do stalych voli¢skych seznamii, jak tvrdi Zal.
irad, ¢i zda ono pasivni pravo volebni prislusi také osobé do volicskych
seznamil nezapsané, jen kdyz vyhovuje vSem podminkdm pro zéapis do
téchto seznamii stanovenym, jak se domniva stiznost. Otazkou tou zabyval
se nss jiz v nal. Boh. A 3349/24 a dospél k nazoru, ze pasivni pravo
volebni podle § 4 fadu voleni v obcich predpoklada zapis do voli¢skych
seznamil stejné jako aktivni pravo volebni. Na tomto nézoru trva nss
i v dneSnim sporu. ‘
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Podle tohoto nazoru jest pro posouzeni st-lovy volitelnosti nerozhodno,
ze st-1 vyhovél vSem nalezitostem pro zapis do voli¢skych seznami sta-
novenym, kdyZ — jak ani sim netvrdi — do voli¢skych seznamit zapsan
nebyl. Odeprel-li proto zal. tifad uznati st-lovu volitelnost z diivodu, Ze
st-1 neni zapsan ve voli¢skych seznamech, nelze v jeho vyroku shledati
ani nezakonnost, ani néjaké vady fizeni.

C. 9516.

Policejni pravo trestni.— Samosprava obecni:
* Neni nezékonnym, potresta-li politicky ufad podle Cl. 3 odst. 2 zak.
€. 125/27 ¢lena obecniho zastupitelstva, ktery svym chovanim ve ve-
fejné schiizi tohoto sboru porusil sluSnost a poradek.

(Nalez ze dne 25. listopadu 1931 ¢. 17.811/29.)

Véc: Joset C. a spol. v D. proti zemskému taradu v Praze o policejni
prestupek.

Vyrok: Stiznost, pokud ji podava Josei C, se od-
mita pronepfipustnost, pokud ji podavaji Alois M.
aBohuslavH,zamitadseprobezdtivodnost.

Davody: Stlé Josef C., Alois M. a Bohuslav H., ¢lenové obec-
niho zastupitelstva v R., byli ndlezem okr. Gfadu v K. z 26. éinora 1929
odsouzeni kazdy k pokuté 30 K¢, v pripadé nedobytnosti k trestu vézeni
v trvani tfi dni, pro prestupek oznaceny v ¢l. 3, odst. II zak. ¢. 125/27,
jehoz se — jak v cit. nilezu uvedeno — dopustili tim, Ze »pri zasedani
ebecniho zastupitelstva dne 10. dnora 1929 chovali se zplisobem rusicim
sluSnost a poradek v tomto vefejné pristupném shromazdéni, uzivse vici
¢leniim zastupitelstva nalezejicim k jiné strané politické urazlivych slov,
v cit. nalezu blize uvedenych.

Nalez tento byl v cesté instancni potvrzen napadenym vynosem zem.
uradu v P., jeni vyrok o trestu pozménil potud, Ze trest se uklada podle
¢l. 3. odst. 1. zdk. €. 125/27, jakoZ i Ze jako nahradni trest v pfipadé
nedobytnostl ulozené pokuty se stanovi na misté tfidenniho vézeni trest
vézeni v trvani 12 hodin. K vyvodiim odvolani podotknul zemsky afad
toto: Skutkovou podstatu prestupku § 3 odst. 2 svrchu cit. zak. tvori
vieliké nepfistojné jednani nebo chovani na mistech verejnych nebo ve-
fejné pristupnych, kterym se rusi nebo ohrozuje vefejny poradek klid,
bezpe¢nost, dobry mrav nebo sluSnost, nebo se vzbuzuje vefejné pohor-
Seni. Za misto »verejné pristupné« nutno pokladati také mistnost, ve které
se kona schiize obecniho zastupitelstva, pokud tato nebyla prohlasena za
nevefejnou, nebot' tyto schiize jsou podle § 49 odst. 1 ob. zfiz. vefejné
a jsou tudiz pristupny kazdému obyvateli obce, nikoliv toliko kruhu osob
individuelné urcenych. SlySeni vSech ¢lentt zastupltelstva st-li navrhované
oznatil zemsky tfad za nepotfebné, ponévadz st-1é skutkovou podstatu
jim za vinu kladenou sami doznavaji.

O stiznosti uvazil nss takto:

Zkoumaije predevsim podle § 4 zdk. o ss. predpoklady své prisluSnosti
musil nss odmitnout podle § 21 a 14 cit. zakona stiznost Josefa C. lako
nepfipustnou. — - - —



