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to, co bylo o pfi¢iné pokusu vySinuti vlaku vySetfeno, a Ze pfipojena’
dedukce nebyla pfipadnou vzhledem ke zjiSt€énému stavu véci, avSak Ze
pres tyto nespravnosh jest zfejmo, Ze reportér »N.« Cerpal pfimo ze
zprav organt vySetfujicich onen pfipad, a Ze nelze z obsahu tohoto
¢lanku ve spojeni s tim, co bylo zjisténo Cetnickym ozndmenim a spes-
nym dopisem, dnvozovatl, Ze soukromy obZalobce onen ¢lanek uvefej-
nil s tendenci poStvati vefejnost proti Zelezni¢nim zaméstnanciim, a ne-
Ize z toho odvoditi ani ostatni ve ¢lanku uvedené a soukromym obza-
lobcem zaZalované utoky. Toto posouzeni ¢lanku kmetskym soudem vy-
hovuje onomu pravnimu hledisku, a zmateCni stiZnost se marn€ snaZi
dokazati opak, pfi ¢emZ bez vyznamu uvazuje o tom, jak se mél zacho-
vati zpravodaj »N.« (rozhodnym jest jen, co bylo v &lanku »C. Z. L.«
skutecné projeveno), a pii CemZ stiZnost zcela samovoln¢ vyklada si
_smysl a dosah C¢lanku opacné, nez Cini kmetsky soud v oboru své skut-
kové zjistujici Cinnosti (§ 288 &is. 3 tr. f.). Stiznosti nelze pfisvédCiti
ani, pokud — opirajic se o diavod zmateCnosti § 281 &is. 9 pism. b) tr.
f. — vytyka rozsudku mylny vyklad zékona pfi teSeni otdzky beztrest-
nosti ve smyslu § 4 tisk. nov. ¢is. 124/24. Beztrestnosti ve smyslu § 4
cit. zak. neni ulasten pachatel ktery, zneuzivaje prava volné krltlky,
pod zaminkou, chraniti vefejny zajem, podkopava Cest listu jemu nepfi-
jemného zpusobem jenz nema nic spole¢ného s ochranou vefejnych za-
imil; nesta¢i ani soub&zny umysl pachateliiv chraniti také vefejny za-
jem, bylo-li jeho hlavnim cilem tito¢iti na list napadeny. I po této strédnce
jest pfisvédciti rozsudkovym vyvodim, rozhodujicim véc v onom smy-
slu. Pokud zmate¢ni stiZznost napada zjiStovaci vyrok rozsudku, Ze za-
jem vefejny stal v pozadi, kdezto hlavnim byl titok na ¢asopis N., nepro-
vadi uplatiovany hmotnépravni diivod zmateénosti po zdkonu (§ 288
¢is. 3 tr. f.), aniz alespoir vécné uplatiiuje proti zjist€ni tomu néktery
formalni dfivod zmate¢nosti. Zmateéni stiznost neni diivodnou ani, po-
kud napada 1vzsudek z formalniho diivodu zmateCnosti podle § 281
Cis. 4 tr. . pro nepfipusténi vyslechu svédka pfednosty stanice H-e.
Smysl kone¢né véty spésSného dopisu H-ova »Domnénka jest sabotaz«
jest jasny a nebylo potfebi o ném slySeti pisatele, nebot nezaleZi na
tom, co by jako svédek vypoveédél, nybrZ jen na tom, jaky obsah méla
]eho zprava, ktera byla podkladem ¢lanku »N.«. Zamitnutim pruvodmho
navrhu nestala se obhajobé djma.

Cis. 4144,

Obsah a smysl vyroku poroty jest posuzovati vyluéné z doslovu
otazek ve spojitosti s odpovédi porotcii; je nepfipustné vykladati jej po-
rovananim s jiny:ixri doklady nebo s dodateénymi vysvétlivkami.

Cin, ktery jest pfedmétem otazky hlavni a eventualni, je v podstate
tyz, jenZe se v obou téchto otazkach podfad’uje riizné pravni kvalifikaci.

Nejasnost a vnitini rozpor vyroku porotcii podle ¢is. 9 § 344 tr. f.,
odpovédéli-li kladnou odpovédi k eventualni otdzce na zloCin tézkého
uskozeni na téle podle § 152 tr. zak, a na prein proti bezpecnosti Zi-
vota podle §§ 360, 335 tr. zak. vlastné kladné ke zloCinu zabiti {jenZe
jeho skutkovou pcodstatu rozloZili na dvé samostatné otazky, kieré vedle
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“sebe nemohou obstati), a¢ pied tim ke zvlastni otazce na zlo€in zabiti
podle § 140 tr. zak. odpovédéli zaporne.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, Zm I 921/30.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateCni stiZznosti statniho zastupitelstvi do-rozsudku porotniho soudu
v Kutné Hofe ze dne 20. fijna 1930, pokud jim byla obZalovana podle
§ 334 tr. f. zprosténa z obZaloby pro Zlogin vrazdy tikladné podle §§ 134,
135 ¢is. 1 tr. zak. a uznana vinnou jen zlo¢inem téZkého uSkozeni na
téle podle § 152 tr. zdk. a pfeCinem proti bezpe€nosti Zivota podle
§§ 360, 335 tr. zak., zrusil vyrok poroty ohledné prvni eventualni otazky
na zlo€in zabiti podle § 140 tr. zak., tfeti- eventudlni otazky na zlocin
tézkého uSkozeni na téle podle § 152 tr. zak. a €tvrté eventudlni otazky
na prelin proti bezpelnecsti Zivota podle §§ 360, 335 tr. zak., jakoZ
i rozsudek na tomto vyroku poroty spo&ivajici, pokud jim byla obZalo-
vana uznana vinnou zlo€inem tézkého uSkozeni na téle podle § 152 tr.
zak. a pfeCinem proti bezpeCnosti Zivota podle §§ 360, 335 tr. zak.; dii-
sledkem toho zrusil rozsudek porotmho soudu i ve vyroku 0 trestu a ve
vyrocich s tim souvisejicich a véc odkéazal do pftiStiho sasedani porot-
niho soudu pfi krajském soudu v Kutné Hofe, by o ni v rozsahu zruSeni
znovu bylo jednano a rozhodnutd, mimo jiné z téchto

duvodai:

Porota odpovédéla na prvni hlavni otazku na zlo¢in tikladné vrazdy
podle §§ 134, 135 ¢&is. 1 tr. zak. a na prvni a druhou otazku eventualni
na zlocin zabiti podle § 140 tr. zak., pokud se tyce na zloCin podle § 143
tr. zak. zaporné, kladné vsak i na treti eventudlni otazku na zlodin t&i-
kého uskozeni na téle podle § 152 tr. z&k., i na Ctvrtou eventuilni otdzku
na precin proti bezpe&nosti Zivota podle §S 360, 335 tr. zak. Tyto dvé
otazky znely takto: »Jest FrantisSka M-ova vinna, Ze ve V. v- prvni polo-
vici mésice listopadu 1929 jednala proti chlapc1 Rudolfu K-ovi ne sice
v tom tmyslu, by ho usmrtila, avSak pfece v jiném neptatelském dmyslu
takovym zpusobem Je z toho vzeslo Rudolfu K-ovi tézkeé uskozeni na
téle, spojen¢ s pferuSenim zdravi, trvajicim alespoii 20 dni?« (tfeti
otazka eventuelni), a »jest Frantlska M-ova vinna, ze v dobé pred 21.
listopadem 1929 ve V. dopustila, by se chlapci Rudolfu K- ovi, jehoZ
pfevzala v opatrovani, naprosto nedostalo v jeho nemoci (po zranem)
potfebné iékafské pomoci, a¢ takovou pomoc bylo lze opatfiti, a Ze se.
tak dopustila opomenuti, o némz jiZ podle jeho pfirozenych nasledkd,
které kazdy snadno poznati mfiZe, nebo podle ptedpisil zvlasté vyhlase-
nych, svého stavu nebo viibec podle svych zvla§tnich pomérlt mohla
seznati, Ze se jim milZe zplsobiti nebo zvétsiti nebezpelenstvi Zivota,
zdravi nebo télesné bezpecnosti lidi, a Ze z tohoto opomenuti nastala
smrt Rudolfa K-y?« (Ctvrted otazka eventualm) Na zéakladé tohoto -vy-
roku poroty vynesl porotni soud rozsudek, jimZ zprostil obZalovanou po-
dle § 334 tr. f. z obZaloby pro ziocin vrazdy tkladné, uznal ji vak vin-
nou zloCinem téZkého uskozeni na’ téle podle § 152 tr. zak. a pieCinem
proti bezpec¢nosti Zivota podle 8§ 360, 335 tr. zak. ZmateCni stiZnosti
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statniho zastupitelstvi nelze upfiti opravnéni, pokud namitd, Ze porotci
kiadnou odpovédi na tfeti eventudlni otadzku na zlocin téZkého uSkozeni
na téle a na Ctvrtou eventualni otdzku na pfecin proti bezpelnosti’ Zi-
vota odpovédeéli vlastné kladn€ na zlolin zabiti, jenZe jeho skutkovou
podstatu rozloZili na dvé samostatné otazky, které vedle sebe nemohou
obstati. K této namitce podal krajsky soud, pfedkladaje spisy se zma-
te€ni stiznosti statniho zastupitelstvi, zpravu, ze tfeti a Ctvrtad even-
tualni otazka nemaji nic spoleCného, ana se Ctvrtd eventualni otazka
tykala jen zanedbani choroby ditéte Rudolfa K-y a jeho zranéni na hlavg,
kdezto treti eventualni otazka se tykala ostatnich zranéni ditka, jezZ byla
kvalifikovdna jako tézka, takZe pry zlocin téZkého usSkozeni na téle a
pfeCin podle §§ 360, 335 tr. z&k. mohou vedle sebe obstati. NeZ obsah
a smysl vyroku poroty ]est posuzovati vyluén¢ z doslovu otazek ve spo-
ptostl s odpovédi poroicti; je nepfipustné vykladati jej porovnamm S ]1—
nymi doklady nebo s dodateCnymi vysvétlivkami. Nelze proto pfi uvazo-
vani o dfivodnosti nebo neditvodnosti oné namitky pfihliZzeti ani k ob-
sahu fe€ené zpravy, ani, jak jiZz zmateCni stiZnost pradvem zdiiraziuje,
k oné &asti rozsudkovych diivodil, v niZ porotni soud (zplisobem neob-
vyklym, ba nepfipustnym a v tom, zda vyhovuji otazky pfisluSnym za-
konnym, pfedpistim, i nepotfebnym) bliZze vysvétluje obsah jednotlivych
otazek. Pfezkoumava-li se vSak vyrok poroty s onoho jediné spravného
hlediska, jest pfisvédliti zmateCni stiZnosti aspon potud, pokud onou
namitkou, tfebaze se ji dovolava ¢iselné jen dilvodu zmateCnosti podle
Cis. 11 § 344 tr. f.,, uplatiiuje vécné zfejmym poukazem i nejasnost a
vnitini rozpor porotniho vyroku podle ¢&is. 9 onoho §. Jest pfedevSim
znovu zdiirazniti, Ze porotciim byla dana jen jedna hlavni otdzka na
zloCin vrazdy, k niZ postupné byly pfipojeny Ctyfi dalsi otazky even-
tudlni. JiZ z pravni povahy eventudlni otdzky v poméru k otazce hlavni
v3ak plyne, Ze Cin, ktery jest pfedmétem otazky hlavni a otadzky even-
tualni, je v podstaté tyz, jenZe se v obou téchto -otdzkdch podfad'uje
rlizné pravni kvalifikaci (§ 320 tr. f., 1. a 2. odstavec ..... . ¢in obzalo-
vanému za vinu kladeny ... ... ). Ze i v souzeném ptipadé — aspoii po-
kud jde o prvni hlavni otazku, prvni, druhou a tfeti otazku eventualni —
Slo o tyz skutek, tomu nasvédCuje jiZ doslov téchto otdzek; ve vSech
otazkach mluvi se povSechné jen o »jednani« obZalované, aniz byl &in
v jednotlivych otadzkach bliZze konkretisovan a tak vyznaceno, zda a po-
kud se ¢in — nehledé k okolnostem rozhodnym jen pro jeho pravni
kvalifikaci — rfizni od &inu, o némz se zminuji ostatni otazky. Jen
¢tvrtd eventudini otazka 1iSi se od ostatnich otdzek jednak tim, Ze neni
podminéna zapornou odpoved1 k bezprostfedné predchaze]1c1 (tfeti)
otazce eventudlni, nybrZ pravé tak jako tato otazka jen zapornou od-
povédi k prvni hlavni otazce a k prvni a druhé eventualni otazce, ]ednak
tim, Ze se v ni Cin, obZalované za vinu kladeny, bliZe ur€uje v ten zpii-
sob Ze se mluvi o opomenutl jehoZ se obZalovana dopustila tim, Ze ne-
opatrlla ditéti Rudolfu K-ovi potiebnou Iékafskou pomoc »v ]eho ne-
moci, pokud se tyCe po zranéni«. Tato odliSnost &tvrté eventudlni otazky
v onéch dvou smérech mohla by snad poukazovati k tomu, Ze skutky,
tvofici podklad tfeti a ¢tvrté eventualni otdzky, nejsou totozné. Nelze
v3ak pfehlizeti, Ze i ve tfeti eventudlni otazce je fe¢ o téZkém poSkozeni
na téle, a Ze, mluvi-li se pak v nasledujici hned Ctvrté eventudalni otazce
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o tom, zda obZalovana dopustila, Ze se chlapci Rudoliu K-ovi naprosto
nedostalo v jeho nemoci, pokud se tyée po zranéni potfebné leékafske
pomoci, nelze pfi spojitosti obou otdzek beze v3eho miti za to, Ze jsou
v nich minéna riizna zranéni, najmé nelze beze vieho pfedpokladati, Ze
onim zranénim bylo snad minéno jen zranéni chlapce na hlavé, jak vy-
svétluje zprava krajského soudu, ana se o tomto konkretnim zranéni vy-
slovné nezmifiuje ani tato otdzka ani kterakoliv jind z danych otazek.

Jest proto Fici, Ze vyrok poroty zavdava aspoti zavazné pochybnosti
o tom, které konkretni skutky nebo skutefnosti tanuly porotciim vlastné
na mysli pfi odpovédi ke tfeti a &tvrté eventudlni otazce, a pochybnosti
ty nemfiZze odstraniti ani to, Ze v jednotlivych otazkach neni doba pa-
chani €inu uvedena jednotné; nebot, i kdyZ se mluvi v prvni hlavni
otazce, v prvni a ve Ctvrté eventudlni otdzce o »dob€ pfed 21. listopa-
dem 1929«, ve druhé eventudlni otazce o »delSi dob& pfed 21. listopa- -
dem 1929« a ve tfeti eventudlni otazce o »prvni polovici mésice listo-
padu 1929«, spadaji vSechny tyto doby v dobu pfed 21. listopadem
1929, a nelze tedy ani z tohoto rtizného oznaleni doby bezpelné usou-
diti, na které skutky se obé& otazky (tfeti a Ctvrtd eventualni) vztahuji.
Tato nejasnost vyroku poroty opraviiuje dale k pfedpokladu, Ze vyrok
ten je stiZen i vnitfnim rozporem. Nebot, mé&li-li porotci, odpovédévse
kladné& ke tfeti a Ctvrté eventualni otazce, na mysli totéZ zranéni, coz
podle doslovu otazek nelze vylouciti, jest pfisvédciti zmatedni stiZnosti,
Ze tim v pravdé odpovédéli kladné na zlo€in zabiti, al pfed tim jiZ ke
zvlastni otazce na tento zlo¢in odpovédéli zaporné. Jestit jednak klau-
nou odpovédi ke tfeti eventualni otdzce zji§téno, Ze obZalovana jednala
proti chlapci Rudolfu K-ovi ne sice v tom timyslu, by ho usmrtila, avSak
pfece v jiném umyslu neptatelském takovym zpflisobem, Ze z toho vze-
Slo Rudolfu K-ovi téZké uskozeni na téle, jednak kladnou odpovédi ke
Ctvrté eventudlni otdzce vzato za prokdzano, Ze Rudolf K. tomuto zra-
néni (nemoci) podlehl; jsou tedy kladnou odpovédi-k oném dvéma otaz-
kam zjiStény veSkerc skutkové znaky zloCinu zabiti i po strance ob-
jektivni i po strance subjektivni. Podfadéni skutku takto zjiSt€éného pod
skutkovou podstatu zloCinu zabiti nevadilo by, Ze smrt chlapce nastala
podle Ctvrté eventudlni otazky tim, Ze obZalovand neposkytla ditéti po-
tfebnou 1ékafskou pomoc; nebot opomenuti.to je jen vedlejsi pficinou,
nahodou pfistoupivsi, ktera podle zasad o pfi¢inné souvislosti (§ 134
tr. zak.) nepferuSuje pfi¢innou spojitost mezi zranénim ditéte obZalo-
vanou a nastalou smrti a jde proto na vrub obZalované. Podle toho byl
by vyrok porotcii i rozsudek spoc&ivajici na ném neudrZitelnym i pro
tuto vadu. Vyrok poroty je pfi nejmenSim nejasny, a nejasnosti tou je .
dotlen i vyrok porotcii ve sméru 1. eventudlni otdzky na zlogin zabiti
podle § 140 tr. zak. Bylo proto vyhovéti odlivodnéné podle &is. 9 § 344
tr. ¥. zmatelni stiZnosti, zruSiti vyrok poroty jakoZ i rozsudek porotniho
soudu v Castech postiZenych onémi vadami a pfikdzati véc do pfistiho
zasedani porotniho soudu k novému projednani a rozhodnuti, aniZ bylo
tfeba obirati se ostatnimi vyvody zmateéni stiZnosti napadajicimi tytéz
Casti zrugeného rozsudku. _



