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zich danych icelem zdkona, ktery soukromé vlastnictvi jen potud obme-
zuje, pokud toho jest potfebi k provedeni zamyslené reformy pozemkové.
I podminky, tifadem k souhlasu pfipojené, musi se dle ndzoru nejvyssiho
spravniho soudu nalézati v téchto mezich, ponévadZ by se jinak ustano-
venim podminek, jeZ nejevi se potfebnymi k zabezpeceni provedeni za-
mySlené reformy, okruh ufedni moci, dle svrchu feCené¢ho ticelem zakona
dany, rozsifil a ni¢im pak omezen nebyl. Nelze vSak pravem tvrditi, Ze
by spornou podminkou byl Zalovany ufad meze dané mu zakonem pfe-
krocil. VZzdyt zékon pfidélovy ze dne 30. ledna 1920 ¢. 81 sb. z. a n., ktery
ie jednim ze zakoni tvoricich kemplex zdkoniu o- pozemkové reformé,
v § 5 vyslovné pamatuje i na acely bytové. Jestlize tedy Zalovany afad
uvazoval o tom, zda zamySleny prodej neodporuje #icelu pozemkové re-
formy, a zabyval se pfi tom i otdzkou, zda udélenim souhlasu toho za
urc¢ité podminky, totiz bude-li usedlosti pouZito k stavbé obytnych domi
pro zfizence firmy kupujici, nesplni soucasn¢ i ticel zakonem sledovany,
a shledal-li, Ze tc¢elw toho bude dosazZeno, splni-li se v tom smeéru dand
podminka, nelze v tom spatfovati vyboleni z mezi Zalovanému ffadu
zakonem danych ani libovili a tedy nezikonnost. :

Je tedy stiZznost ve vSech smérech bezdiuvodnou a bylo ji zamitnouti.

- C. 985.

Poplatek za usidleni v obci {(Slovensko): Okolnosti, které
byly smérodatné pro stanoveni vyse poplatku za usidleni, musi byti dra-
dem bezvadné ziiStény. :

{(Nalez ze dne 20. ¥ijna 1921 &. 7062.)

Véc: Firma T. A. B. v Z. proti méstskému vyboru v L. o poplatex
za usidleni.

Vyvrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vady
Fizenk :

Divedy: Vymérem — prohldsila rada mésta L., Ze béfe na védomi
oznameni sté&Zovatelino o jejiim usidleni v L., a urcila ji poplatek za usi-
dlenf &astkou 5000 K, odvolavsi se na § 4 statutu usneseného pod dis.
6097/19 a schvalené¢ho vladou.

Nafikanym rozhodnutim zamiitl vybor mésta L. odvolani st€Zovatelkou
do vySe predepsaného poplatku podané, ponévadZ shledal vyrok
I. instance sluSnym a spravnym.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uviazil nejvys$§i spravni soud
takto: :

Jak patrno ze spravnich spistt a zejména ze znéni statutu, o néjz ufad
I. i Il. instance svuj vyrok opfel, ide o poplatek za usidleni v obci na
zakladé ohlaSky ulinéné podle § 9 zdk. ¢l. XXII. z r. 1886. StdZujici si
firma nebéfe v odpor vymé¥eni poplatku toho ve sméru jeho pripustnosti
a zakonitosti viibec a nepopirda své povinnosti platiti jej, namitajic pouze
ieho nepfiméfeniost. Vzhledem k tomu nejvySs$i spravni soud, ktery miiZe
nafikané rozhodnuti pfezkoumavati pouze v mezich stiznych bodi (§ 18
zak. o sprav. s.), le¢ by §lo o zmatecnost, k niZ bylo by z tfedni moci
pfihlédati, o niZ vSak v tomto pfipad€ nejde, nemiiZe se zabyvati otédzkou
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principielni opravnénosti onoho poplatku, a zkoumati, zda a pokud uloZeni
jeho naléza vitbec opory v § 9 zédk. &l. XXII. z r. 1886 a zda a jaky vy-
znam pri tom ma zejmkna i ta okolnost, Ze ide o 0sobu pravnickeu, nybrz
miZe vénovati svou pozornost pouze namitce nepfiméfenosti, iiZ stéZo-
vatelka jedin€ pfivadi k platnosti.

Podle § 14 cit. zak. ¢l. XXII uloZiti jest mirny poplatek, statutem
mésta L. jest pak uréena co do jeho vySe hranice mezi 10—5000 K. Z toho
je patrno, Ze jak zdkon, tak i statut sledoval pfi stanoveni poplatku
toho cil dvoji, jednak totiZ zjednati obci pramen piijmi, s druhé strany
v8ak upraviti zpusob vyméfeni divky té tak, aby odpovidala v konkret-
nim pfipad€é pomérim osoby, jeZ obci ozndmila sviuj amysl v jejiim
obvod¢ se usidliti. Této tendenci odpovidd zejména i ustanoveni § 3 sta-
tutu, Ze z jednotlivych, uznidni hodnych pfi€in lze poplatek ten i sleviti.
Vyse poplatku musi tudiZ byti imérna majetkovym pomériim a platebni
schopnosti uchazeCoveé. Tim ddna jest smérnice obci pfi stanoveni vyse
poplatku toho v jednotlivém pfipadé a dostateCné naznaceny okolnosti,
k nimzZ ji pfi tom jest pfihlédati.

V daném pfipad€ uloZen byl stéZovatelce poplatek v nejvyS$i pfi-
pustné mife 5000 K a setrval afad pfi vysi té, ackoli stéZovatelka na-
mitala ve spravnim Ffizeni nepfiméfenost tohoto penizu a svou neschop-
nost zaplatiti jeji. Byt i stanoveni vyS$e té v danych mezich bylo véci
volné tivahy tfadu, coZ nekryje se s libovili, musi ufad ziistiti okolnosti
pro jeho volnou tivahu rozhodné, hodnotiti je a uciniti pak na jejich za-
kladé¢ zavér odpovidajici prdvnimu a skutkovému stavu, pfi cemZ nej-
vys$Simu spravnimu soudu ndleZi zkoumati, byly-li okolnosti ty zjiStény
zpusobem bezvadnym, odpovidajicim zasaddm spravniho fizeni a mne-
dal-li se tifad pfi tomto ukonu vésti ohledy jinymi, s intenci zdkona se
nesrovnavajicimi. :

Ze spravnich spisit ani z nafikaného rozhodnuti neni patrno, z jakého
skutkového zakladu Zalovany fifad vychazel a jakym zptisobem zaklad
ten zjistil. Jest tudiZ Fizeni spravni, na jehoz podkladu nafikané roz-
hodnuti bylo vydano, podstatné vadné, branic Cinnosti nejvySSiho sprav-
ntho soudu spolehlivé a bezpecné je pfezkoumati ve smérech svrchu
uvedenych. -

Pro tuto podstatnou vadu sluSelo nafikané rozhodnuti zrusiti dle § 6
zdk. o sprav. soud€ a nalezi ufadu, aby pfihliZzeje k zdsaddm pravé vy-
slovenym odstranil nedostatek ten a vydal nové rozhodnuti.

C. 986.

Ochrana najemniki: * Nijemnik nemiiZe vytykati jako vadu
fizeni, Ze afad nevyslovil ve svém rozhodnuti, od které ‘doby povolené
zvyseni dinZze ma pisobiti.

(Nalez ze dne 20. Fijna 1921 &. 13.206.)
Veéc: JUDr. Adolf D. v P. proti ndjemmnimu aifadu v N. (za zucast-

nénou stranu J. a M. J. adv. Dr. J. Neruda z Nusli) o zvySeni ndjemného.
Virok: StiZnost se zamitid jako bezdiivodna.



