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asudek soudu odvolaciho, Ze fizenim ditkaznim zjisténé dichody ze jméni
zalovancho, »jiz skoro« staci ku placeni prisouzenych soudem odvolacim
alimentu. Staci v té pFidin¢ poukdzati k tomu, Ze zjisténé jméni pozustdva
t¢mef vyhradné z nemovitosti, jichz vytéziek neni zjistén, Z¢ movité jincni
jest nejvetsi Casti vazano, jsouc zavazeno pro davku z majetku a diavku
z piirustku majetkovcého, na kterézto divky ostatné soud odvolaci rovnéz
nepravem pii vypocCtu majetku nevzal zfetele, praveé tak jako nepfililiZzel
k neproduktivnosti vilecnych puijcek a rakouskych rent. Pokud tedy od-
volaci soud k uvedenym okolnostem nepfihlizel, kdyz dle § 273 c. f. s.
stanovil vyS$i Zalobou poZadovauych alimentu, spociva v tom nespriavné
posouzeni veéci po strance pravni, a poncévadz ani v téchto smérech soud
dovolaci ve véci samé nemiiZze rozhodnouti, nemaje potfebnych zjisténi
skuthovych, jevi se nutnym rozsudek v odpor vzaty zruSiti také z di-
vodit uplatiiovanych dovolanim Zalovaného.

Cis. 1584.

Narok proti statu na vraceni véci, pokud se tyCe nahradu za véci, jez,
byvSe odnaty rukojmim a vzaty do uschovani vojenskym velitelstviin,
se ztratily, jest narokem vefejnopravnim,

(Rozh. zc dne 28. biezna 1922, Rv 11 403:21.)

Zalobee tvrdil v Zalob®, 7e Lyl vzat po stiatnim prevratu roku 1918
Ceskoslovenskym vojskem jako rukojmi, pfi ¢em? mu byly odiaty véci,
ieZ mu pak pri propusténi ncbyly vrdceny. Domahal se proto Zalobou,
zadanou na zemském soud¢ v Brng, na Ceskoslovenském erdru jich vra-
ceni, pokud se tyée ndhrady. Zalovany crar vznesl nimitky nep¥ipust-
nosti pofadu prava a ncprisiusnosti soudu, jeZ procesni soud prvé
stolice zamitl a o Zalobé v&cné rozhodl. Ohledné Fecenyeh namitek
uvedl vduvodech: Co se dotyde namitky nepfipustnosti pofadu prava,
zalovanou stranou uplatnéné, nemohl soud této namitce pfFiznati oprav-
nénost, ponévadZ narok Zalobcliv na vriceni véci, pokud se tyce nihradu
Skody uplatiiovin jest z duvodd soukromoprivnich. Zalobce dovolava
se v prvé fadé pomcéru uschovatelského, jenz dle jcho tvrzeni vznikl ode-
branim vlci vojenskymi orgdny; jinak uplatiiuje ndrok na ndhradu Skody,
jemu vznikl¢ nevracenim véei, tedy ndrok, kterému dle § 1338 ob¢. zik.
pravidelné ma byti prichod zjednin potfadem Zaloby u civilnich souda.
Ani druhd namitka Zalované strany, namitka nepfislusnosti soudu, neni
zikonem oduvodncéna. V této prdvni véci uplatiiovany jsou naroky sou-
kromoprdvni, nikoli naroky vefejnopravni povally; jen vSak pro tyto
posléz uvedené ndaroky, pokud jich vyfFizovani nebylo zdkoneiti ze dne
2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n. pfeneseno na nejvyssi spravai soud,
iest prisluSnym k rozhodovani v prvé stolici vyluéné€ zemsky soud v Praze.
Pro tuto pravni v&c jest dina prislu§nost zdejSiho soudu ve smyslu pied-
pisu § 74 j. n. a § 4 nat. vesk, min. ze dne 9. bfezna 1898, &is. 41 F. zak.
Odvolacisoud schvaiil v otazce, o niz tu jde, ndzor prvého scudu.

Nejvys$s$i soud zruSil rozsudky obou nizZsich soudil i Fizeni jim
pfedchazevsi jako zmatecné a odmitl Zalobu pro nepfipustnost nastoupe-
ného pofadu.
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Duvody:

Ve veéci dluzno obirati se nejprve cotizkou formalni, nepatfi-li snad
ndrok na porad spravui, pokud se tyce, pak-li naleZi na pofad soudni,
neni-li pro ni pFislusnym zemsky soud v Praze podle zdkona ze dne
2. listopadu 1918, Cis. 4 sb. z. a n. Nebof v obou pfipadech jsou rozsudky
a celé Fizeni zmatedény, ke zmatecénosti vSak jest pFihlizeti z tfedni po-
vinnosti (§ 471 ¢&fs. 7, 494, 513 ¢. I. s.). V prvém piipad¢ jest tu zmatek
dle § 477 ¢is. 6 ¢. t. s., ieZto v&éc na porad prava pak vubec nendlezi,
a v druliém pripad® zmatek dle § 477 Cis. 3 c. F. s., jeZto piislu§nost zem-
ského soudu v Praze jest v duchu a rozumu shora citovaného zdikona vy-
lucna, nemuze ani amluvou stran byti vylouéena a jiny soud pfisluSnym
ucinen. Dluzno tedy zkoumati zdklad Zaloby. Tato tvrdi, 7e Zalobce byl
dne 19. listopadu 1918 v NadaSi vzat cdeskoslovenskym voiskem jako
rukoimi, dne 20. listopadu 1918 pfevezen do Hodonina, kde nru odnaty
hyly véci, o jichZz vydani pokud se tyCe ndahradua v penézich Zaluje, a
vzaty do uschovidni posdadkovym veclitelstvim tamZe a zabaveny, nale?
pozddii dopraven byl dile do rna, kde koncem prosince 1918 byl pro-
pustén, aniz by mu cdecbrané véci vraceny byly. Dale uvadi, Ze véci ty
v Brn¢ nemohou byti nalezeny a trestni Fizeni, proti nezndmym pachateliim
zavedend, 7e zastalo bez vysledku, i mini, Ze jest povinnosti craru, ktery
ic v uschovani vzal, jemu je vratiti, pripadné Skodu nahlraditi a stylisujc
7alobni prosbu také na vraceni odiatych véci neb zaplaceni ceny jejich.
Vyliceny skutkovy d&j jest odptircem dozndn, a7z na to, 7e tento popird,
7¢ Zalobei byly odinaty také druhé jim jmenované véci vyjma brilantové
nausnice a dva zlaté prsteny. Dle toho byl prdvni pomdér mezi stranami
ohledn¢ spornych véci zaloZen aktem vojenské svrchovanosti statni, a jest
tedy bez odporu pomérem vefejnopravnim, jeZto normy, upravu-
iici vykony stitni svrchovanosti, jsou normami vefejnopravnimi, an stat
v takovych aktech vystupuje nikoli jako osobnost soukromoprivni, nybrz
jako majitel vefejné moci a osvédCuje se tu ve vykonu svych vysostnich
prav. Niroky z pomdérit vefejnoprdvnich nendleZeji v3ak na pravidelny
pofad prava, leda Ze vyjimkou jsou zdkonnym picdpisem na ngj pouka-
zany, Cemu? vSak v tomto pfipad¢ tak neni, nebof neni zdikona, ktery
by na n¢j naroky tohoto druhu poukazoval. V podrobnosti zkoumino
nejde tu ani ¢ pfipad zdkona ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 317 ¥. zdk., kde
ostatné prisluSnym jest v prvé stolici vyluéné vrchni soud zemsky, ani
o piipad zdkona z téhoZ dne ¢is. 318 F. zdk., kde ovSem piisluSnym je
sborovy soud prvé stolice. To, Ze vé&ci, Zalobci odiiaté, byly, jak ani jinak
byti nemohlo, vzaty v uschovani, byt i vojenkymi osobami u vyko-
navani ufadu, nedini pomér a narok z ného po piipadd vyplyvajici sou-
Kromopravnim a nelze ho ustrojiti jako narok z poruseni povinnosti scho-
vatcelovych, nebof jednak vyliGeny skutkovy stav nezaviri v sobé smlouvu
schovaci a jednak nemiize Zalobce nirok svilj zaklidati a také nezaklada
teprve na uschovani, nybrz jiz na odné&ti, jeZ vyslovnd i v Zalobnim
Zadani cituje, uschovéani, jeZ bylo pouhym jeho disledkem, fiplné tam vy-
poustéje. Odnéti viak bylo jako jiZz zatleni aktem vefejné moci, jak shora
dovozene. Pokud vSak Zaloba uplatiiuje nahradu §kody pro pfipad,
z¢ erar véci nevrati, tedy i tento narok neni soukromcpravni,
nechot  vyvéraje z vyliCeného poméru vefeinopravniho sdili jeho
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povahu a nehodi se tudiZz k vy¥izeni pofadem prava. Nebof § 1338 obc.
zak. pravi, 7Ze naroky na nahradu Skody musi, jako kazdé jiné sou-
kromé naroky, uplatioviany b¥yti u fadn¢ho soudce, odkazuje tedy
na pofad priva pouze nihradni niroky soukromopravniho riazu, a nedo-
tykd se prislusnosti v pfi¢iné narokit povahy vefejnopravni. DoloZiti
dluZno, Ze Zalobce nikterak neZaluje z davodu vlastnictvi, které ovSem jest
pravem soukromym, a neZaluje na vydani véci z toho davodu, 7e mu
erar je zadrZzuje (§ 366 ob&. zdk.). On vitbec sviij pomér k vécem neuvadi.
netvrdi, Ze a jaké pravo k nim m¢él, nybrz jen, Ze mu byly odiaty, v ¢em?
zahrnuto ien tvrzeni dctence, jeZ o sob€ vitbec neni pravem, nenif ani
divod detence uveden. Arci pravi, Ze jeho zdastupce patral v Hodoniné
a v Brng po jeho vecech (po »mych« vicech), ale v celé souvislosti Zalob-
niho déje mozno toto prisvojovaci zajmeno chdpati jen jako Synonymum
vyrazu véci jemu (>mné«) odnatych. Tim v§im arci neni jesté rozhodnuto,
patfi-li uplatiiovany vefeinopravni Zalobni ndarok na pofad pravni ¢i pred
zemskyV soud v Praze dle zikona shora citovaného. To ale rozhodovati
netfeba, nehof zde zaleZi jen na tom, Z¢ narok ten nepatfi na nastoupeny
pravidelny pofad prdva, t. j. nemohl nikdy platné¢ vznesen byti u zemského
soudu v Brnd. Resiti zde otdzku ohlednd hranice mezi pFislugnosti tfadu
spravnich a zemskym soudem v Praze na ten das netfeba.

Cis. 1585.

Pro ocenéni predmétu sporu dle § 500 c. F. s. jest ve valutové rozepii
rozhodnym kurs cizi valuty v den, kdy vynesen byl rozsudek odvolaciho
soudit.

Neplatnou jest imluva, dle niz méla byti opatfena cizozemska valuta
prodejem Ceskoslovenskych korun na videnské burse, aniz k tomu svolil
bankovnij urad; lhostejno, zda Ceskoslovenské koruny mély zistati v tu-
zemsku ¢i mély byti vyvezeny do Rakouska.

Predpisti mezinarodniho priava soukromého (8§ 4, 37, 300 ob<. zak.) 1ze
dbati jen potud, pokud neodporuji nutkavym predpisiim prava tuzemského,

{(Rozh. zc¢ dne 28. bfezna 1922, Rv 1T 404,21.)

Dne 10. listopadu 1920 dostavil se majitel Zalované firmy do sménarny
Zalujici videniské banky a dal ji pfikaz, prodati téhoZ dne na videnské
burse 300.000 K&, vyplata v Praze, co nejlépe. Zalovana firma zaviazala
se dati 7zalobkyni 300.000 K& v Ceskoslovenské republice k disposici, sama
méla si potom vyzvednouti u Zalobkyn& vytéZek prodeje v rakouskych
korunich. Zalobkyn¢ piikaz provedla, Zalovani v3ak K& nezaplatila, pro-
¢ez Zalobkyné kryla se jinde, ¢imZ ii vzhledem k poklesu rakouskych korun
vznikla Skoda, jejiZ nahrady (rozdilu to penize, jejZ musela, kryijic se.
za K¢ vydati a penize, jeiz strzila za K& zakoupené pro Zalovanou) se na
7alované demdihala. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl.
D vody: Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 23. listopadu
1919, &fs. 644 sb. z. a n., v § 18 uvadi »Opatfovani cizozemskych valut a
pohledivek prodejem Ceskoslovenskych korun v cizingé dovoleno jest ien
se svolenim bankovniho Gifadu«. Strana Zalujici ani netvrdi, Ze Zalované
10. listopadu 1920, kdyZ piikaz ku prodeji ¢eskoslovenskych korun za ra-
kouské davala, mé¢la k tomu svoleni bankovniho tfadu. Obejiti tohoto



