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telstvi zloCinu loupeze, stoiic na spravném stanovisku, 7e za vysledek
spoleCn¢, na vzajemné umluveé spodivaiici a vzdjemmée se dopliujici ¢in-
nostt za tymz spolecnym cilem, zodpovidati jest stejné kazdému ze Spo-
lupachatelii, at jiz jeho individuelni spolucinnost byla dile neb méné da-
leko sahajici. Této obzZalobd prizpisobeny isou, jak predpeklada to § 318
tr. ©. hlavni otizky ohledn¢ kazdého z obzalovanych. Ovsem tim, 7e
spole¢nd obzZaloba rozdélena byla pfimo mechanicky za tcelem kladeni
otizek na ijednotlivé spolupachatele, stalo se, Ze do ni ohledn¢ iednotli-
vich obZalovanych dostala se té7 ¢innost, kterd sice prave timy neb onim
z nich nebyla provedena, vSak kazdym spolupachatelem musi byti steind
trestn¢ zodpoviddna. Vad¢ té bylo by se dalo pfi opatrnéi§i a méne do-
slovn¢ o znéni spole¢né obZaloby se opiraijici fprave otizek vyhnouti.
Nez, 7e se tak nestalo, a Ze porotcové ndsledkem toho prisvédcili zdan-
live ku cCinnosti jednotlivych obZalovanych, jeZ pravé jimi ve skutecnosti
predsevzata nebyla, necini rozsudek dle § 344 Gis. 6 tr. ¥. zmatecnym.
Otazky zn¢ii, je-li ten ktery obzalovany v uvedeném sméru vinen,
CoZ znamena, je-li za uvedenou Cinnost trestné zodpovédnym, k cemu?
bez odchylky od skute¢nosti mohlo byti porotci pfisvédéeno, uvazi-li se
pravé rozsah shora vylicené¢ trestni zodpovédnosti  spolupachatelil.
Ostatn¢ timto zdanlive od v¥sledku hlavniho pfeliceni se odchyluiicim
znénim otazek mohl se cititi chroZzenym a stiZenym jen vefeiny obza-
lobce pro moznost, Z¢ by porotcové, Ipdiice na doslovu otazky. byli se
vidéli pohnuti, zodpovédéti ji zaporné. Zadnym zpasobem neide o vadu
otazky, iiZz by obzalovanym mohlo se byti proti kladnému vyroku po-
rotctt dovolano.

Cis. 440,

Pfedmétem prestupku koupé podezrelé véci (§ 477 tr. zak.) miize byti
pouze véc, jez vzbuzuje podezieni, Ze pochazi pfimo z kradeZe anebo
vitbec z trestného Cinu proti bezpecnosti majetku, nikoliv vsak véc, jez
snad pochazi z jinakého trestného &inu.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1921, Kr 11 33/21.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél v neveiejném za-
sedani zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Uh. Hradisti ze dne 26. fijna 1920, iimZ byl stéZovatel
uznan vinnym prestupkem § 477 tr. zdk., rozsudek v odpor vzaty zrusil

a vratil véc prislusnému ckresnimu  soudu, by ii znovu projednal a
rozhodl.

Diavody:

Rozsudek oduvodiuje odsuzujici vyrok zisténimy, 7e svriky. stézo-
vatelem od BoZeny S-ové koupené, musely mu bvti pfi neimensim po-
dezfelymi, kdyZ ne Ze pochdzeii pfimo z kradeZe, tedy alespoii ohledné
puvodu, bylo-li totiz kiiZe poctiv¥m zptusobem nabyto, zeiména kdy 7
bvl obchod s koZemi vazan a v dobéd kdy kiZe za
nc¢elem docileni vys$Sich cen byla poschovavina.
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Trestni zakon v § 477 tr. zak. ohroZuje trestemn kupitele podezi e-
[ ¢ho zboZi. Z poukazu na § 476 tr. zak., ienZ vyslovné mluvi o niakupu
pfedmctu, jez dle své jakosti vzbuzuji podezieni, Ze jsowodcizeny, zc
zieimé souvislosti § 477 tr. zak. s §8 473, 474 tr. zak., jeZ mluvi o $percich,
ieZ, soudic dle okolnosti, nejsow vliastnictvim toho, kdo je ku koupi
nabizi, ani toho, kdo ho posila, konecné ze zatrazeni vSech téchto pred-
pistt do 11. hlavy, II. dilu trestniho zdkona o piecinech a prestupcich
proti bezpecCnosti majetku vyplyva zreime, 7e zboZim podeziely m
rozumi zdkon jen zboZi, jeZ vzbuzuie podezieni, 7e pochdzi, kdyz ne
primo z kradeze, tedy alespon z trestn¢ho ¢inu proti bezpecnosti
majetku Shora wuvedené oduvodnéni vyroku, stéZovatele odsuzuiji-
ciho, nezjiStuie vSak, Ze by byl shledal podezielost koupé kiize v tom.
7¢ pochazi z n¢jakého trestného atoku na cizi majetek, naopak, vyslovny
poukaz na vazanost obchodu s koZemi a na skuteénost, 7e kitize v kri-
tické dobé¢ byla vyrobci a obchodniky za dcelem docileni vy$sich cen
peschovavana, nasvédcoval by spise tomu, Ze vidi soud podezielost zbo-
7i v tom, Ze s nim bylo obchodovano proti pfedpistim o obchodovani s kozi
nebo proti cis. nafizeni ze 24. bfezna 1917, ¢&is. 131 ¥. zdk. o zaopa-
trovani obyvatelstva predméty potfeby. Za takovychto okolnosti nelze
alespon vylouciti, Ze jest vvrok, stéZovatele odsuzujici, pravné¢ pochy-
benym.

Cis. 441.
Pokud zaklada nelinna pFitomnost pii loupeZi spolupachatelstvi.
(Rozh. ze dne 12, kvétna 1921, Kr1326/21.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni zmateCni
stiznosti obZalovancho Josefa D-a do rozsudku kraiského jakoZto vymi-
nec¢ného soudu v Hradci Kralové ze dne 15. bfezna 1921, pokud jim byl
st¢Zovatel uznan vinnym zloc¢inem loupeze dle §80 190, 192 a 194 tr. zak.
rozsudek v odpor vzaty zrusil a vratil véc soudu nalézacimu, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatiujec divody zmatecnosti dle ¢is. 9 a) a 10
Su 281 tr. ¥. Dovozuje dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., Ze se obZalovany Josef D.
nedopustil ani nasili na svobedé napadencého Frantiska F-a, ani atoku na
icho majetek, takZe zde neni zdkladnich naleZitosti skutkové podstaty
zlo¢inu loupeze. Okolnost, Ze stéZovatel tiikrate béZzel se spoluobzalova-
nym K-em za FrantiSkem F-em. je pravné nezavaZnou, an se jinak cho-
val pfi otocich K-ovych na F-a upln¢ trpn¢. Pcouhd nedinnd ptitomnost
pri trestnim jednani druh¢ho nezaklada jesSte spolupachatelstvi.  Pre-
vedl-li na sebe stéZovatel od spoluobZalovaného K-a po ¢inu nékolik ci-
caret, pochdzejicich z loupeze, mohl se tim dopustiti podilnictvi na loupeZi
dle §u 196 tr. zdk., nikoli zlo¢inu loupeze dle § 190, 192 tr. zdik., jako primy
spolupachatel (&is. 10 Sw 281 tr. f.). StiZnost je opravnéna. Soud nalézaci
ziiStuje, Ze obzalovany Josef D. na FrantiSka F-a nesiahl a nasili my ne-



