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Ze vsech téchto diivodu sluSelo stiZnost zamitnouti jako neodivod-
néncu. .

C. 1226.

Zabirani bytia: * Odpor majitele domu proti zaboru bytu nestane
se bezpredmétnym, schvali-li obec smlouve podnajemni uzavienou bez
iCasti majitele domu mezi najemnikem a osobou na zakladé zaboru do
bytu pfikidzanou.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1922 &. 3533.)
C. 1227,

Uchrana najemniki: * Najemné smluvené pred ulinnosti za-
kona z 8. dubna 1920 . 275 sb. z. a n. nepodléha prezkoumdni o primeé-
fenosti podle §8 10, 15, odst. 4 a 16, odst. 2 tohoto zakona.

(Nalez ze dne 16. biezna 1922 ¢&. 3533.)

Vv éc: Marie L. v C. B. proti nijemnimu ufadu v Ces. Budgjovicich
stran staiicveni vySe najemného z bytu manzelu T. a Marie D.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
koinost.

Cuvody: Dle udani stiZnosti, ktera jsou pro posouzeni obou piipadd
smcrodatna, ponévadZ spisy ndjemniho ufadu nebyly zasldny a ndjemmni
ifad udani ta nevyvratil, pronajala st-lka v domé & — v C. B., o némz
neni tvrzeno, Zze ve smyslu 8§ 10 a 32 zdkona o ochrané ndjemniki z 8.
dubna 1920 ¢&. 275 sb. z. a n. mepodléha tomuto zdkonu, 1. na podzim
r. 1919 byt o tfech pokojich s pfisluSenstvim a se zafizenim manZelim
T. za najemné 210 K¢ mésicné, 2. na podzim r. 1919 a v bfeznu neb dubru
1920 byt o jednom pokoji s kuchyni se zafizenim Marii D. za 70 K 18-
sind, Dic rozhodnuti z 21. bfezna 1921 ¢&. 37 a 23 uznal najemni tifad v C.
Budliovicich zkoumaje k Zadosti najemniki pfiméfenost najemného shora
uvedeného, zZe nejvyssi pfipustné najemné 'z bytu ad 1. ¢ini 840 K¢, z bytu
ad 2. 200 K¢ ro¢né — to na zaklade § 16 cit. zak., nidjemného r. 1914 a
i917 z byt téch placeného a okolnosti, Ze pouZivdni pradelny a jinych
piislusenstvi jest znemoZnéno. Zaroveii uznal st-lku dle § 14 cit. zdk. po-
vintou, aby obnosy ji nad tyto ¢astky iménem ndjemného zaplacené 1d
jemnikam vratila.

Stiznosti nafikaji tato rozhodnuti pro nezdkonnost. Nss zalozil rozhud-
nuti své na téchto tivahéch:

Zaxcii z 8. dubna 1920 ¢. 275 sb. z. a n. nabyl Gcinnosti dnem 3. kv¢tua
1920 a nema ustanoveni o zpé€tné plisobnosti, zejména ustanoveni, Ze pie-
zkoumani co do pfimé€fenosti podléhda najemné, pfed ucinnosti tohoto za-
kona smiuvené, nelze proto zdkona toho uZiti na pravni poméry pie.l
uciunosti tou zaloZené, nybrz pouze ma poméry nastalé za ucinnosti
tohoto zakona. Ustanoveni tohoto zdkona v §§ 10, 15, odst. 4 a 16, odst. 2
driv8;8i opatfeni na ochranu ndjemnikit neméla, nybrZz obmezila se na
naiemini€ z bytu menSich ponechdvajice ndjemné urcity obnos presahi-



