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kazdému spoluplisobeni, které v adm. pofadu instanénim niz$i stolici
podle povahy véci a podle ustalené zvyklosti nalezeji. Pfedpis posled-
niho odstavce § 132, dle nehoz kazdy rekurs ma byti poddn u stolice
prvm\ tento posmvm nazor pot vrzu]e neb i zde predpoklada povinnost
prvé stolice predloziti rekurs a spravni spisy stolici vyssi jako samo-
zfejmy disledek instanéniho poméru, takze zakonodarce ani neuznal
potfebnym, tuto povinnost zvlast stanoviti.

LecC neni to jen povaha instan¢niho poméru, z niz lze povinnost nizsi
stolice k intimaci vyssiho rozhodnuti odvozovati. V § 130 stav. fadu
je vyslovne ustanoveno, zZe pfedpisy tohoto fadu vykonava, pokud tento
fad sam neobsahuje ]mych ustanoveni, obecni pfedstavenstvo v prvni
stolici, kdezto vySs§i stolici jest dle § 132 vyhrazeno pouzel rozhodo-
vani o rekursech, tudiz jen vlastni ¢innost rozhodovaci stricto sensu.
Co v .této rozhodovaci Cinnosti neni pojmové obsazeno, naleZi tudiz
na zakladé generelni normy § 130 stav. ufadu prvni stolice. Ze vSak
intimovani rozhodnuti strandm nespada do vlastni ¢innosti rozhodovaci,
o tom nemiize byti pochybnosti.

Z uvedeného plyne, Ze sporny pfikaz nevymyka se z mezi povin-
nosti obecnimu ufadu jako uradu stavebnimu prvé stolice naleZejicich,
a jest tedy bezdlivodnad vytka stiznosti, kterd v ném spatiuje pfikaz
zakonem nekryty. Jedna-li se totiz o pfikaz dany stav. ufadu na pod-
kladé jeho instan&niho postaveni, jsou liché veSkeré namitky, Cerpané
ze zakonného vymezeni dozor¢iho prava vysSich tradiit samospravnych
nad obcemi, ponévadz sporny piikaz nebyl dan Zal. Gfadem obci
z moci dozor¢i, nybrz byl ji dan jakozto stav. ufadu na zaklad¢ instanc-
ni afedni moci vySsi stolici pfislusejici.

C. 6755.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni:
* Proti prohlaSeni, jimZ zsp ve smyslu § 2 ob. zfiz. vznasi namitky
proti slouceni dvou obci, jest zacastnéna obec opravnéna podati oprav-
ny prostfedek k min. vnitra.

(Nélez ze dne 27. zafi 1927 €. 18.048).

Prejudikatura: Boh. 333/20 adm.

V & c: Méstska obec U. (adv. Dr. Jos. Stark z Prahy) proti mini-
sterstvu vnitra stran odm1tnut1 odvolani ve véci slou€eni obci jako ne-
ptipustného.

Vyrok: Naf rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Obecni zastupitelstva obce B. a mésta U. usnesla se
na slouceni obou obci v jednu mistni obec a to zastupitelstvo B-ské
ve schiizich konanych dne 28. ledna 1921, resp. 3. kvétna 1921, zastu-
pitelstvo U-cké pak ve schiizi ze 16. bfezna 1921. Ve schiizi ze 14.
prosince 1923 schvdlila osk v U. zamy$lené sloueni obou obci. Od-
volani z tohoto usneseni Emilem D. a spol. podané bylo rozhodnutim
zsv-u v Praze z 28. srpna 1924 jako nepfipustné odminuto. Podanim
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z 11. prosince 1924 piedlozila osk v U. véc zsp-é v Praze k dalSimu
opatfeni.

Vymérem z 19. fijna 1925 projevila zsp v Praze svoje minéni podle
§ 2 obec. zfiz. s tim, Ze nesouhlasi, aby bylo povoleno slou¢eni mistnich
obci B. a U. vzhledem k tomu, Ze pro toto slou€eni obci neni zavaZnych
divodii a znafna Cast obyvatelstva obce B. projevila proti slouteni
odpor Odvolani méstské obce U. podané z tohoto vyméru a zdiiraz-
finjici prospéSnost zamysleného slou€eni, bylo naf. rozhodnutim od-
mitnuto jako nepfipustné, jeZto prohlasem zsp-é podle § 2 obec. zfiz.
neni rozhodnutim nebo opatfenim, jemuz by podle § 1 zak. z 12. kvétna
1896 ¢ 101 f. z. bylc lze odporovati v fadném pofadu instancnim,
nybrz toliko projevem ufadu, Ze z ohledi vefejnych proti Zadanému
slouCeni jsou nebo nejsou namitky. :

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané nss uvazil:

Hledé¢ k dané procesni situaci nebylo tfeba zabyvati se otazkou
1. zda by obec mohla uplatiiovati poruseni svych prav pied timto tribu-
nalem, kdyby Zadané slou€eni pfislusnymi ufady bylo byvalo odepfeno
a 2. zda povoleni udélené ve smyslu § 2 ob. zf. bylo by v adm. pofadu
instanénim v zasadé legitimovanou stranou nafikatelno; nebot pfed-
métem sporu jest toliko st-lkou tvrzené, naf. rozhodoutim vSak popfené
procesni pravo obce, nastoupiti rekursem proti ndmitkdm vznesenym
zsp-ou proti pozadovanému slou€eni obci.

Maje zodpovédéti tuto spornou otazku, uvazil nss, Ze vzneseni na-
mitek zsp-ou zcela vyluCuje dal$i projednavani navrhu na slouceni obci,
takze k pfipadnému uhrnnému aktu statnich a autonemnich ufadi, jimz
slouteni se povoluje, viibec nemiize dojiti. Zadosti obci za slouCeni
dostava se vécného vytizeni jiz vyrokem zsp-¢, jimz tato proti slouCeni
vznesla namitky. Vyrok tento rovna se ve svém vysledku zamitnuti
zadosti obci za slouceni. Vyrok takového obsahu dotyka se vSak, byt
snad ne subj. prava, toz aspon zdjmi zulastnénych obci na zamysle-
ném, zdkonem v zasad¢ pfipusténém sloueni a plisobi proti obcim jako
rozhodnutl o jejich navrhu na slouCeni. Jest proto zpiisobilym pfed-
métem instan&niho opravného prostfedku. JeZto pak dalsdi instan¢ni po-
stup positivnim pfedpisem vylou¢en neni a jeZto, kde zdkon vyslovné
pofad stolic neomezuje, slusi pokladati za vili zdkona, Ze strané pfi-
slusf pravo odvolati se vidy az k oné instanci, kterd podle zdkonné
organisace ufadii a podle jejich hierarchického pofadi ma vii¢i prvé
stolici rozhodovaci postaveni instance ji nejvy$ nadfizené¢, nelze nalézti
duvodu, ze kterého by bylo mozno pravo rekursu k min. vnitra zadsadng
odpirati.

Naf. rozhodnuti, zaloZzené na opacném pravnim ndzoru, odporuje
tudiZz zakonu.

C. 6756. :

Cetnictvo (Slovensko): Byv. uher. etnicky prislnik,

ktery po pievratu odeSel ze Slov, na uzemi mad'arské a tam byl pen-
sionovan, nemaé vii€i Csl. statu naroku na pensi.

(Nalez ze dne 27. zafi 1927 ¢&. 19.612).



