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byl uznan v rozvodovém sporu jen on vinnikem. V projednavaném pii-
pad¢ stéZzovatel, opiraje se o feCenou judikaturu, od niz se odchyliti
neni diivodu, uznava, Ze v predchozim rozsudku na rozvod byl uznan
vyhradné vinnym, protoze doznan¢ své manzelce opctovné citelné,
hrube ji nadavaje, na cti ublizil, ale tvrdi, Ze pfes to jest opravnén Za-
dati o rozluku, nebot pry v rozvodovém sporu, v némz sam Zaloval
o rozvod pro ublizovani na cti a pro rozvrat manzelstvi zptisobeny jeho
manzelkou, zddala ho manzelka, by své udaje a Zalobu proti ni vzal zpét,
by doznal, Ze ji na cti ublizoval, a slibila mu, Ze po rozvodu z jeho viny
zakro¢i o rozluku. Na tuto zadost a na manzel¢in slib vzal pry stézovatel
svou zalobu o rozvod zpct, doznal urdzky na cti proti manzelce a tak
pry vySel rozsudek na rozvod z jeho viny. Uvadi dale, Ze se smireni
pfed vydanim rozsudku proti uplaté 4.500 K¢ vzdala manzelka vseli-
jakych majetkovych narokit proti nému, a Ze, jsouc ufednici ve statni
sluzb¢, manzelka neutrpi tjmu, an vyrok o win¢ z rozvodového roz-
sudku pfejde do usneseni o rozluce. Tvrdil dale stéZzovatel, Ze jeho man-
zelka podle svého slibu skutecn¢ o rozluku zakrocila, ale potom ji vzala
zpCt. Jest uznati, Ze kdyby se tvrzeni stéZovatele ukdzalo pravdivym,
nebylo by lze fici, Ze jeho Zadost o rozluku jest proti dobrym mraviim a z¢
neni, a¢ jest vinen na rozvodu, opravnénd. Proto bylo na nizSich sou-
dech, by vySettily, zda a pokud udaje stéZovatele odpovidaji pravde,
i co se tyCe toho, jak doSlo k zpétvzeti Zaloby stéZovatelem, zda na zadost
a na zminéné sliby manzelCiny, i pokud jde o to, zda manzelka o rozluku
zazddala a zda ji podle tvrzeni stézovatele z rozluky nehrozi Skoda.
Teprve pak bude lze po zakonu o véci rozhodnouti. Niz§i soudy, ne-
fidivSe se uvedenymi zdsadami a nevySetfivSe véc, jak naleZelo, jsou
ve zfejmém rozporu se zakonem (§ 16 nesp. fiz.) a bylo se na dovolaci
stiznost usnésti, jak se stalo.

Cis. 9992.

S hlediska dvorskéha diekretu ze dne 6. Cervna 1838, ¢is. 277 sb. z. s.
jest Ihastejno, zda se mezi stranami uskuteCnila hotova smlouva; sankci
dvorskeho dekretu pvocdléhé jiZ to, ze doslo k aplaté jedrnomu z draziteli,
by drazil do urcité vySe.

Piedpis § 1174 ob¢. zak. nevyZaduje smlouvu; staci, Ze nlekdo dal
néco védame, by zpiisobil nedovolené jedmani.

Dana-li aplata k nedovolenému ucelu obci, nelze a&innost § 1174
obé. zak, obejiti poukazem k tomu, Ze zastupcove obce nezachovali
vSechny predpisy pro pravni jednani obce. To miize miti v zapéti jen,
Ze obec nahradu za Skody, které ji zpiisobili jeji zastupcove, miize po
pfipadé vymahati na téchto zastupcich za podminek uvedenych v t¥etim
odstavci § 10 zadkana ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z, a n.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1930, Rv I 930/29).

Na kinu druzstva vale¢nych invalidii v L. vazla po-hlédévka zalozny
428.178 K&. Zastupci zalozny ujednali s obci L., Ze zalozna povede na
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kino exekuci vnucenou drazbou, Ze obec L. vyplati‘zadlozn¢ 178.178 K¢
a ze zalozna bude pfi drazb¢ draziti jen do vySe své zbytkové pohle-
davky. Obec L. vyplatila zalozné celkem 123.000 K¢ a vydrazila kino
za 305.000 K¢&. Okresni politickd sprava zruSila usneseni obce, pokud
se tykalo koupé¢ kina, jako nezdkonné a zakazala jeho provedeni. Za-
lobu, jiz se domahala obec L. na zalozné vraceni 86.000 K¢, proces-

ni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Soudy nizsich stolic zjistily, Ze pfi jednani dne 27. listopadu 1929
nebylo fe¢i o tom, zda ujednand postupni valuta 178.178 K& ma byti
tplatou za zdvazek zalované strany, Ze bude draziti jen do urité vysSe,
nybrz Ze zavazek zalované »ze bude pfi drazbé¢ draziti toliko do vysSe
své zbytkové pohledavky s prevodnimi poplatky, které na kinu jiz vazly,
s uroky a utratami«, byl pojat do t. zv. prozatimni smlouvy, az kdyzZ byla
smlouva sepisovana, a to proto, ponévadz by Zalovand, dostane-li hod-
notu za zminénou ¢ast své pohledavky, neméla pry na dalSim draZeni
zajmu. Z téchto skutkovych okolnosti usoudily soudy nizSich stolic, ze
zjist¢né jednani neodporuje predpisu dvorniho dekretu ze dne 6. Cervna
1838, ¢is. 277 sb. z. s., ze tedy nejde o nicotnost podle § 879 ob¢. zak.,
a ze nelze na vyplatu postupni valuty 178.178 K& pouziti § 1174 ob¢.
zak. Tomuto nazoru nelze prisvédcCiti. Zavér, o néjz jde, jest zavérem
pravnim, nikoliv skutkovym a neni jim dovolaci soud vazan ani, kdy?
svédci ve svych svédeckych vypovédich vyjadiovali téZ pravni nazory.
Vysloveni pravniho nazoru neni pifedmétem sv&deckého ditkazu, coz
patrno nejlépe z toho, ze, vyslovi-li svédek omylny pravni ndzor, nemize
byti stihan pro kfivé svédectvi. Pro posouzeni sporu jest zavazné, Ze
do. prozatimni umluvy ze dne 27. listopadu 1927 jest pojat zavazek
zalobkyng, jejiz obsah, tak jak jest-udan v zalobni odpovédi, jest ne-
sporny, »ze totiz bude pfi drazb& draZiti toliko do vySe své zbytkové
pohledavky s-pfevodnimi poplatky, které na kinu jiz vazly, s uroky a
utratamic, a dale, Zze podle zji§téni soudii nizSich stolic Zalobkyné pfed
drazbou slozila ke kryti hypotekarni pohledavky Zalované valutu 178.178
K& Pravost a spravnost dopisii, které strany v tomto sn.”.u mezi sebou
vyménily, byla vzdjemné uznana. Rozhodno jest, Ze mezi obsahem pro-
zatimni umluvy a mezi napotomnim konanim plati 100.000 K¢ a 23.000
K¢ jest nerozlu¢na spojitost a je lhostejno, jak si strany jednéni a postup
za sporu vysvétlovaly a jakym zplsobem se dolozka o zavazku Zalo-
vané, Ze bude draziti jen do ur€ité vySe, do umluvy dostala. Slo tedy
> platy konané¢ za ulelem, by Zalovana drazila jen do urlite vySe.
Vzhledem k ucelu zminéného dvorniho dekretu nemize rozhodovati
okolnost, zda se mezi stranami uskuteénila hotova smlouva. Sankci
dvorniho dekretu podléha jiz to, Ze doSlo k uplaté jednomu z drazitelii
za zminénym ucelem. Proto pfedpis § 1174 ob¢. zak. nevyzaduje smlou-



— Cis. 9993 —
862

vu, nybrz ustanovuje vyslovné, ze, co n¢kdo dal védomé, by zpiisobil
nedovolené jednani, nemiZe to pozadovati nazpét. SloZenim valuty
178.178 K¢ pro zalovanou chtéla zalobkyné dociliti, by Zalovana pfi
drabé drazila jen do urCité vySe, do vySe zbytkové jeji pohledavky s pre-
vodnimi poplatky, které na kinu jiz vazly, s uroky a utratami. To se
také stalo, a drazba byla provedena takto nezdkonnym zptisobem. Ucin-
nost § 1174 ob&. zak. nelze obejiti poukazem k tomu, Ze zastupci Zalujici
obce nezachovali snad vSech pfedpisti platnych pro pravni jednani obci.
To miize miti v zap¢ti leda jen to, Ze obec ndhradu za Skody, které ji
zpusobili jeji zastupcové, mize po pripadé vymahati na téchto zastup-
cich za podminek uvedenych v tretim odstavci § 10 zakona o pfechodné¢
apravé finan¢niho hospodafstvi obci a mést s pravem municipalnim ze
dne 12. srpna 1921 ¢is. 329 sb. z. a n.

Cis. 9993.

Rozsudek ve sporu podle § 231 ex. f. icinkuje pro vSechny sicast-
néné véfitele a proti nim. Jde o nedilné spoleCenstvi v rozepfi a jest
nepripustné, by byly provadény dva spory k provedeni téhoz odporu.
Byly-li Zaloby ve dvou spjorech doruceny téhoz dne, jest pro zahajenost
rozepfe odmitnouti Zalobu pozdéji podarou.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervina 1930, Rv 1 1363/29).

V exeku¢ni v&ci banky P. proti Karlu a Marii K-ovym podali hospo-
darska zalozna, Jaroslav L. a banka A. pfi rozvrhovém roku ze dne 20.
zari 1927 proti pfikazani vice nez 1,000.000 K¢ na pohledavku banky P.
z dluhopisu ze dne 27. kvétna 1921 odpor z diivodu, Ze veSkeré tiroky
a pfisluSenstvi této pohledavky jsou zaplaceny. Usnesenim rekursniho
soudu ze dne 30. bfezna 1928 byli jmenovani véfitelé odkazani se svymi
odpory na potfad prava (§§ 213 a 231 ex. t.). Zalobu podali jednak
Karel L., jednak hospodafska - zalozna. Zalob¢ hospodarské zalozny
procesni soud prveé stolice vyhovél, odvolaci soud
ji zamitl.

Nejvys§s§i soud zru$il rozsudky obou nizSich soudil i s pfed-
chozim fizenim a zalobu odmitl.

Diavody:

Nutno pfisvédeiti dovolatelce, Ze rozsudek ve sporu, jimz uplatio-
van odpor, ¢inkuje podle § 232 ex. f. pro v§echny sucastnéné véfitele
a proti nim, Ze tudiz jde o nedilné spole€enstvi v rozepfi podle § 14
-c. . s. a Ze jest nepfipustné, by byly vedeny dva spory k provedeni
téhoz odporu, poncévadz by tomu vadila pifekazka zahajené rozepfe (viz
rozh. sb. n. s. &is. 7726, tykajici se obdobného pfipadu). Disledkem toho
nutno odmitnouti Zalobu pro zahajenou rozepfi. Jest ovSem spravné, zc
oba spory byly zahajeny téhoZz dne, ponévadZz Zaloby byly doruéeny



