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smluvni pohotovost zaméstnancova k vykonu smluvenych praci. Tak je
ovSem nejen pii smluveném poméru pracovnim (sluZebnim), nybrz i pfi
smluveném poméru u¢niovském, pro ktery zakon nestanovi tuchylky. Di-
sledné pak jest vykladati i dikci odst. 3 § 7 co do zaniku, doslovné
stejnou s dikci odst. 1 stran vzniku pojisténi, tak, Ze pferuSeni faktic-
kého vykonu praci nebo sluZzeb samo o sob& je§té neznamena zanik
pojisténi, pokud trva jesté¢ smluvni pohotovost zaméstnancova k vykonu
smluvenych praci. ‘

Aplikuje tuto zasadu na dany piipad, dospél nss k zavéru, Ze okol-
nost, ze u¢iové v dobé mimosezonni efektivné zadnych praci nekonali,
sama o sobé je§té¢ by neznamenala zanik pojistné povinnosti, nybrz, ze
by tak bylo jedin¢ tehdy, kdyby po zminénou dobu netrvala take
smluvni pohotovost u¢iti k vykonu smluvenych praci. Také nelze pravem
tvrditi, Ze by jiz nekonanim praci se zruSoval ucfiovsky pomér uciiit pro
dobu mimosezonni, nybrz rozhodnym pro to bude jediné€ znéni ucfiovské
smlouvy. :

Stiznost dovozuje v8ak dale, Ze mimo sezonu nejsou ucnové pod
dozorem st-lovym, pekonaji Zzadnych praci pro ného a mohou vykona-
vati prace pro kohokoliv, jsouce toliko povinni hlasiti se poCatkem se-
zony u st-le. Tim uplatfiuje stiZznost zfejmé, Ze v dob¢, o kterou jde, ne-
existuje smluvni pohotovost u¢nit k vykonu smluvenych praci. Okolnosti
této, pro posouzeni sporného pfipadu relevantni, zal. Gfad viibec ne-
vysSetfil, ackoliv st-1 jiz v odvolani tvrdil, Ze v dobé mimo sezonu ne-
miize s uCni disponovati a Ze podle u¢novské smlouvy jsou tito jen po
dobu sezony u ného zaméstnani. Zistala tudiz skutkova podstata
v tomto diilezitém sméru netuplnou.

C. 11.026.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni (Sloven-
sko): L. Schvaliti zfizeni svazu Zivn. spoleCenstev pro Slov. a Podk.
Rus pfislusi v jediné stolici min. obch. — Il Zadost za zfizeni svazu
takového miize min. obch. zamitnouti z diivodu, Ze na zfizeni svazu
se neusnesly valné hromady v § e ¢ h spolecenstev.

(Nalez ze dne 30. ledna 1934 &. 1528.)

V & ¢: Gremium knihtlaciarov a pribuznych odvetvi v Bratislavé a
spol. proti ministerstvu obchodu o zfizeni jednoty Zivn. spoleCenstev
a gremii v Bratislave.

Vyrok: Stiznost, pokud je poddna SmieSanym
Zivn. spolofenstvom pre mesto Bratislavu a Ob-
chodnim gremiem v Bratislavé, odmita se pro ne-
pfipustnost, pokud jest poddna ostatnimi spole-
Censtvy, zamitd se pro bezdfivodnost.

Divody: Naf. vymérem vydalo min. obch. toto rozhodnuti:

»Pfipravny vybor jednoty Zivn. spolefenstev a gremii pro Slov. a
Podk. Rus v Bratislavé a Ustredné pracovné sdruZenie Zivn. organizacii
poZadaly min. obch. o schvaleni stanov Jednoty Zivn. spoleCenstev a
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gremii pro Slov. a Podk. Rus. K Zadosti jest pfipojeno 6 stejnopisi
stanov. V Zadosti se tvrdi, Ze jest pfipojen protokol o usneseni
spoleCenstev. Pfipojen jest vS8ak pouze protokol sepsany na pfipravném
valném shroméZdéni Zivn. spoleCenstev a gremii pro Slov. a Podk. Rus,
svolaném na den 15. tinora 1931 Ustfednim pracovnim sdruZenim za
ucelem zaloZeni Zemskej jednoty spole€enstiev a gremii na Slov. a Podk.
Rusi. V protokole se pravi, Ze podle pfiloZené presenéni listiny, (ktera
v8ak neni ve spisech) byli pfitomni zastupcové téchto Zivn. spoleCen-
stev a gremii ze Slov. a Podk. Rusi: 1. Malacky, 2. Sahy, 3. Poprad,
4. Pezinok, 5. Vrable, 6. RozZiiava, 7. Galanta, 8. Zilina, 9. Holi¢-Ska-
lica, 10. KeZmarok, 11. Samorin, 12. Dunajska Streda a z Bratislavy,
13. SmieSané spoloenstvo pro mesto Bratislavu, 14. SpoloCenstvo kraj-
¢irov, 15. Spolo€enstvo mésiarov a udenarov, 16. Gremium elektrotech-
nikov a instalatérov plyno a vodovodov, 17. Gremium knihtladiarov,
18. Okresné Zivn. spolo€enstvo, 19. SpoloCenstvo pekarov, 20. Gremium
obchodnikov. Kromé toho byly zastoupeny: Ustredné pracovné sdruZenie
Zivn. organizicii a obchodnicko-Zivnostenska jednota &sl. pre Slov. a
Podk. Rus v Bratislavé, které nejsou viak organisacemi podle Zivn. zak.«

»Min. obchodu neschvaluje podle § 224 Zivn. zak. pfiloZenou osnovu
stanov projektované Jednoty z toho diivodu, Ze nebyl splnén nutny
k tomu pfedpoklad, totiZ utvofeni Jednoty. Pouhym usnesenim zastupci
spoleCenstev nemiiZze byti utvofena Jednota jejich, nybrz podle § 218
odst. 4 zadk. z 10. fijna 1924 & 259 Sb. (Zivn. zakon) tfeba usneseni
valné hromady spoleCenstev. Nehledic k tomu formalnimu nedostatku
podani, mohou podle § 218 odst. 1 spole¢nstva semknouti se ve svazy
teritoridlni, tedy ve svazy na ur&itych teritoriich &ili izemich. To miiZe
byti tedy pouze uzemi zemé slovenské a podkarpatoruské nebo tizemi
jednotlivych obchodnich komor. Pro tizemi Slov. a Podk. Rusi jest vSak
jiz ztizen Krajinsky svdz Zivn. spolefenstev a gremii v Turé. Sv. Mar-
tiné. NemftiZe tedy podle § 218 odst. 1 Zivn. zak. zfizen byti pro stejnou
oblast jesté jiny svaz.«

Rozhodnuti toto bylo intimovano jednak Ustrednému pracovnému
sdruzeniu Zivn. organizacii v Bratislavé, jednak Pfipravnému vyboru
Jednoty Zivn. spole€enstev pro Slov. a Podk. Rus v Bratislaveé.

O stiznosti uvazil nss toto:

Usnesenim (Boh. A CCCV/27) vyslovil nss pravni nazor, Ze podle
§ 187 odst. 2 Zivn. zak. pro Slov. a Podk. Rus ¢. 259,'1924 Sb. jest se
stiznosti, kterou podava predstavenstvo Zivn. spolefenstva na nss, pfed-
loZiti vypis z protokolu o usneseni, kterym se povolany k tomu organ
spoleCenstevni usnesl na podani stiZznosti. Neni-li tato néleZitost splnéna,
odmitne nss stiznost a limine.

Na tomto pravnim nazoru trvd nss i v daném pfipadé, kde neni
splnéna tato naleZitost u SmieSaného Zivn. spolofenstva pre mesto Bra-
tislavu a u Obchodniho gremia v Bratislavé. Bylo proto jejich stiZnosti
odmitnouti pro nepfipustnost podle § 2 zak. o ss.

Pokud se ty&e stiZznosti ostatnich spoleenstev, bylo se nss-u nejprve
zabyvati namitkou, Ze byla sté€Zujici si spoleCenstva zkrdcena v postupu
instanénim tim, Ze rozhodovalo min. obchodu, ackoliv podle § 224 Zivn.
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zak. jest ke schvdlovani stanov svazu pfisluSnym zem. ufad jako Zzivn.
ufad II. stoiice, proti jehoZ rozhodnuti je pfipustné odvolani.
- Nss neshledal vSak tuto namitku divodnou.

Jest pravda, ze podle § 224 Zivn. zak. stanovy svazil ‘a zfizenych
snad jejich vedlejSich ustavii i usnesené zmény stanov jsou podrobeny
schvaleni Zivn. ufadu II. stolice, kterym v dobg, kdy Zivn. zakon vstoupil
v platnost, byl Zupni a nyni jest zem. ufad. Avsak podle cl. 9 zak.
¢. 125/1927 Sb. o organisaci politické spravy, pokud neni jinak usta-
noveno, provadi ufedni jednani, které pfesahuje obvod ]ednoho zem.
fadu, pfislu$né ministerstvo. V daném pfipadé jde o zfizeni svazu Zivn.
spoleCenstev a gremii pro Slov. a Podk. Rus, tedy pro dvé zemg, resp.
0 schvaleni stanov tohoto svazu, jde tedy o afedni jednani, které pre-
sahuje obvod jednoho zem. ufadu. Pro ten pfipad neobsahuje zivn.
zakon zadného zvlastniho ustanoveni a plati tedy norma ¢l. 9 organ. zak.
Bylo tedy min. obch. k rozhodnuti o schvaleni stanov pfislusnym.

Zjistiv takto pfisluSnost Zal. ifadu mohl nss pfistoupiti ke zkouméani
stiznosti co do véci samé.

Zal. ufad odepiel schvaliti pfedlozené stanovy ze dvou divodi,
jednak proto, Ze zamysSleny svaz (Jednota) nebyl jesté utvofen, nebot
se na utvofeni neusnesly valné hromady spoleCenstev majicich svaz
tvofiti, jednak Ze na tizemi Slov. a Podk. Rusi jest jiz jeden svaz a nelze
pro touz oblast zfizovati jeSté jiny svaz.

Proti prvému diivodu namita stiznost, Zze v dob¢, kdy se podle za-
pisnice konala valnd hromada jednoty Zivn. spolefenstev, t. j. 15. unora
1931, méla nasledujici spoleCenstva jiZ usneseni svjzch valnych hromad,
ze k chystané Jednoté spoleenstevni pfistupuji a to: 1. Gremium knih-
tlaCiarov a pribuznych odvetvi v Bratislave, 2. Spoiocenstvo bratislav-
skych pekarov, 3. SpoloCenstvo misiarov a udenarov v Bratislave,
4. Zivn. spoloCenstvo bratislavskych kraj¢irov, 5. Okresné Zivn. spolo-
Censtvo vo Vrabloch a 6. Okresné Zivn. spoloCenstvo v Poprade.

Ostatni spoleCenstva — pokracuje stiznost — pfistoupila prostym
prohlasenim s tim, Ze jakmile budou konati valné hromady, se formalné
téZ na pristoupeni usnesou. Bylo-li — pravi dale stiZznost — nedoloZeni
vytahy ze zapisnic o valnych hromadach spoleCenstev k zadosti pova-
Zovano za vadu fizeni, mélo min. z ufedni moci vadu tuto dati odstraniti
a vratiti zadost k doplnéni, coz se vSak nestalo a spoleenstva si stézZu-
jici v tom spatfuji vadu fizeni.

StiZnost tedy nepopira, Ze spolefenstevni svaz lze utvofiti jen usne-
senim valnych hromad spolefenstev, majicich svaz utvofiti, nepopira
také, Ze stanovy svazu lze schvaliti aZ po jeho utvofeni, nepopira ko-
neéne, Ze tu v dobé konani pfipravneho valného shromazdem t. §
15. unora 1931, nebyla usneseni valnych hromad vsech spoleéenstev
majicich svaz utvorltl, namita jen, Ze tu bylo usneseni asti spoleCenstev
majicich svaz utvofiti a Ze usneseni ostatnich spoleCenstev si mél Zal.
ufad vyZzadati. Nss nedal ani této namitce za pravdu.

Stiznost neuvadi Zzadného ustanoveni zakonitého, o které tuto na-

mitku opird. StiZznost by mohla snad jediné miti na mysli ustanoveni
§ 19 vl. naf. & 8/1928 Sb. (spravni fad), podle kterého ufad neni
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opravnén odmitnouti pisemné podani jen pro formalni vady, nybrz ma
zafiditi z Gfedni moci jejich odstranéni. AvSak ustanoveni toho nelze
pouZiti pro dany pfipad, nebot tu nejde o formélni vadu podani, tfebas
zal. afad sam tu vidél formalni vadu podani, nybrz jde o nedostatek
zakonné nalezitosti. Zal. ufad neodepfel schvaliti pfedloZené stanovy
proto, Ze k Zadosti nebyly pfipojeny vytahy z protokolit o usneseni val-
nych hromad spolefenstevnich, Ze k zamys$lenému spoleCenstevnimu
svazu pfistupuji, nybrz proto, Ze tu takovych usneseni valnych hromad
nebylo. Takové usneseni jest vSak zakonitou ndleZitosti utvofeni svazu
(§ 218 odst. 4 cit. zak.). Nemél tedy Zzal. ufad Zadné povinnosti vratiti
zadost k doplnéni, jak stiznost za to ma, a netrpi proto fizeni namitanou
vadou. Bylo proto namitku &elici proti prvému zamitavému ditivodu naf.
rozhodnuti zamitnouti pro bezditvodnost.

Pokud se tkne druhého divodu naf. rozhodnuti, Ze totiZ nelze pro
tizemi Slov. a Podk. Rusi zfizovati jeSt¢ jeden spolelenstevni svaz,
namita stiznost nezakonnost tohoto pravniho nazoru, dovozujic, Ze zdkon
nebrani utvofeni vice spoleCenstevnich svazii na témZe uzemi. NeZ nss
neshledal pfi¢iny se touto namitkou zabyvati, ponévadz i kdyby ji dal
za pravdu, nemohl by naf. rozhodnuti zrusiti, ponévadz ziistava opteno
o divod prvy, stiZznosti neotfeseny.

C. 11.027.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: Diavodem
obnovy pravoplatné ukonCeného fizeni o uznani Zivnosti hostinské jako
radikované neni okolnost, Ze afad v fizeni pravoplatné ukonceném vy-
chazel z nespravného nazoru, Ze i v Cechach platila ustanoveni dvor.
dekretit z r. 1781, 1784 a 1824 o t. zv. normalni dobé od roku 1743
do r. 1775.

(Nalez ze dne 30. ledna 1934 ¢&. 1785.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 1098/22.
V & c: Marie V. v H. proti ministerstvu obchodu o obnové fizeni.
Vyrok: Stiznostse zamitd pro bezdavodnost.

Divody: Rozhodnutim z 23. dubna 1914 nevyhovélo min. obch.
odvolani manZeli Josefa a Marie V. v H. z vynosu mistodrZitelstvi
v Praze z 21. &ervna 1912, kterym bylo vysloveno, Zze s domem Cp.. ..
v H. neni spojena Zivnost hostinska a vy&epnicka jako radikovana.

Podanim ze 6. srpna 1930 zadala st-lka za obnovu fizeni feCenym
rozhodnutim min. obch. pravoplatné ukoneného a poukdzala k odu-
vodnéni své 7adosti k tomu, Ze cit. rozhodnuti spo&ivd na pravnich
normach, jez v Cechich nikdy neplatily, totiz na ustanoveni dvor. de-
kretd z 22. dubna 1775, z 20. tnora 1795 a z 31. bfezna 1808 a ze
domnénka, jako by huspoda byla do roku 1759 provozovana nikoli jako
Zivnost, nybrz jako vrchnostenské pravo, nema opory v provedeném
fizeni.



