— Cis. 3372 — -
14

kove a podle obecného pojeti znamena vyssi stupen telesné ttrapy a
tryzné. Nelze téz pfezirati, Ze otdzku, zda byl napadeny uveden
»v trapny stavg, a to »déle trvajicim zlym nakladanimg, jest posuzovati
s hlediska napadene'ho nikoli uto¢nikova; i kdyz proto mélo v souze-
ném pifpadé zI€ nakladani v zapéti jen lehké poskozeni na téle, jez ne-
dopoustélo pouZiti prvé véty § 195 tr. zak. a trvalo jen (!) 1015 mi-
nut, nevyluCuje onen lehky nasledek a ona doba trvani zlého nakladani,
ze prlved'l'o napadeného do »trapného stavu« ve smyslu druhé véty uv.
§, uvazi-li se postaveni, v némz se faraf M. ocitl tim, Ze nan 4 pachatelé
uto¢ili zbranémi (revolvery a holi), bili ho jimi po hlavé a po jinych
Castech téla, Ze byl nasledkem toho krvi zbrocen, klesl zemdlen do ko-
len a Ze pfes to obzalovani ho bili dale, vyhroZujice mu zastielenim.
Uvazuje-li se véc s téchto hledisek, nemfize byti nejmenSi pochybnosti,
ze otazka v tom doslovu, jak ji dal porotni soud, odpovida zcela smyslu
zakona, jakoz i duchu jazyka, a stiznost ani netvrdi, Ze se ve sméru,
o né&jz jde, dostalo pfedsedou porotniho soudu porotciim nespravného
praviniho pouceni. Nedokazala proto zmateéni stiznost, Ze porotci okol-
nost, zda napadeny farai Albin M. byl déle trvajicim zlym nakladanim
se strany stéZovatelt uveden v trapny stav, zkoumali na nespravném
podkladé pravnim. Pokud stiZnost uplatiiuje, Ze se stéZovatelé vlastné
ani zI¢ho naklddani nesticastnili a Ze M. jen v prenahleni uhodil farare
M. jednou holi, pokud se tyce, ze M. dostal za celého.titoku jednu ranu
holi a Sest ran rukou, nedoliuje po zdkonu ani dovoldvany zmatek,
jenz je povahy hmotnépravni a predpokiadd nezbytné, by byl se zako-
nem porovnavan jen skutkovy déj, jak je zjiStén v otazkach porotci
kladné zodpovédénych, aniz ktery jiny z divodu zmateCnosti § 344 tr.
f. vylu¢né uvedenych. Hodnoti svémocné vysledky dotazovani a snazi
se skutkové zavéry, k nimz timto protizdkonnym zpflisobem dosp¢la,
porovnavati se zdkonem. Ostatné Ze porotci zodpovEédéli danou jim otazku
kladné i potud, Ze faraf M. byl uveden v trapny stav i nebezpecnym
vyhrozovanim a jiz tento stiznosti nenapadeny pfedpoklad opraviioval
by sam o sob¢ pouziti trestni sazby podle § 195 tr. zdk. Zmateéni stiz-
nosti obzalovanych bylo proto zavrhnouti jako bezdiivodné

Cis. 3372.

Rozpoznani obycejného akutniho Opojeni alkoholem nevyzaduje
posudkii znalcii 1ekarii, nebof’ alkoholové opojeni neni takovym chorob-
nym stavem, jehoZ zjisténi vyZaduje zvlastni odborné 1ékarské vzdélani.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Zm I 625/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 17. zafi 1928, jimZ byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem vefejn¢ho nasili podle § 81 tr. zak. mimo jiné z téchto
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divodu:

~ Stézovatel uplatiuje davody zmatecnosti podle Cis. 4, 5, 9 a) vlasmé
10 a 9 b) § 281 tr. f. Z diivodu zmateCnosti podle Cis. 4 § 281 tr.
stéZuje si zmateCni stiznost na zamitnuti priivodniho navrhu, by obza—
lovany byl ohledan lékati, zda jeho konstrukce jest takova, Ze nesnese
10—15 sklenic piva a nékolik Cernych kav s rumem, takze nasledkem
tohoto mnozstvi alkoholu byl v takovém stavu, Ze o ,sobé nemohl védéti.
Pokud zmateéni stiznost v pisemném provedeni uvadi odchylné pri’l—
vodni ndvrh a zejména tvrdi, Ze znalci meli pios‘oudltl i svédeckymi vy-
povédmi potvrzené jednani obzalovaneho nelze k nému pfihliZeti, po-
névadz protokol o hlavnim pfeli¢eni uredne vykazuje, jak ndvrh znél
ZmatecCni stiznost neni opradvnéna. Rozpoznani oby¢ejného akutniho opo-
jeni alkoholem nevyZaduje posudku znalcti 1ékafii, nebot alkoholové
opo]em neni takovym chorobnym stavem, ]ehoz zjiSténi vyzaduje zv1ast-
ni odborné lékatské vzdélani. Naopak opojeni to jest tak béZnym a
Casto se vyskytujicim stavem, Ze nelze upfiti i osobam laickym zpiiso-
bilost spravné vnimati chovani se opojeného a ze zjevli téchto na stupen
odchylky od normadlniho duSevniho stavu usuzovati. Nehledic k tomu
nelze nabizeny ditkaz povaZovati za podstatny ani proto, Ze znalec, jak
nalézaci soud spravné uvedl, nemél pfilezitost pachatele pozorovati ve
stavu jeho tvrzené nepfiCetnosti a ze zhodnoceni udajii, jaké mnozstvi
alkoholu pachatel uzil a jakého druhu tento alkohol byl, Ize olekavati
jen velmi neurity vysledek. Ponévadz soud mél po ruce zfetelné a urcité
vypovedi svédecké, na jichz zdkladé si mohl utvofiti zavér o tvrzeném
opojeni, pravem nepfipustil nabizeny diikaz jako zbyteCny. Zamitajici
usneseni nemohlo tudiz miti na kone¢né rozhodnuti ve sméru pro obzalo-
vaného Skodlivy vliv. .
Cis. 3373.

Zadost o odklad trestu, ktera spoCivad na nedorozuméni, jeito ji po-
dal obhéjce, ktery obzalovaného pfi hlavnim piefieni nezastupoval a
jemuz obZalovany pravy stav véci nevyliCil, nelze pokladati za pfijeti
trestu a vzdani se opravnych prostiedkii.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1929, Zm 1 665,28.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani stiznosti obZalované do usneseni zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 5. fijna 1928, jimz byla odmitnuta jeji zmatecni stiznost
proti rozsudku zemského trestniho soudu v Praze ze dne 25. Cervence
1928, a napadené usneseni zrusil.

Davody:

Obzalovana byla rozsudkem zemsk¢ho trestniho soudu v Praze ze
dne 25. ¢ervence 1928 uznana vinnou zlo€inem zpronevéry podle § 183
tr. zak. ObZalovana opovédéla hned pfi hlavnim prelieni po vyhlaSeni
rozsudku zmatedni stiznost a 7adala o dorudeni opisu rozsudku, ktery



