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chovou Zalobce spojenych. AvSak povinnost vyzivovaci nesmi presaho-
vati majetkovou mohoucnost otcovu a nemusi proto vzidy plné kryti
naklady vyzivovaci. Na druhé strané jest uvaziti, ze Zalobce ma aspon
¢aste¢nou zpusobilost k vydcélku a je proto pfisouzenou mési¢ni ¢astku
200 K¢ uznati za pfiméfenou, kterou musi Zalovany po tak dlouho pla-
titi, az zalobce nabude ve zvoleném oboru plné zptisobilosti.

Cis. 10974.

Pojistovaci smlouva.

Zastavni pravo treti oscby (posSkozeneého) pro jeji narok proti po-
jistniku na jeho nahradni pohledavce z pojisfovaci smlouvy pfisobi sta-
veni vyplaty. Pojistovatel miize si z pojistné sumy sraziti premie, jez
v Case pojistné prihody jiz dospély, nikoliv vSak i premie v ten Cas jesté
pustna srazka z utrat za pravni zastupovani pojistnika, pokud je mél
pojistnik hraditi ze svého.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, Rv I 2301/30.)

Zalobce byl dne 15. Cervence 1927 poran¢én automobilem M-ovych
a vysoudil proti nim spor C Il 3785/27 o nahradu Skody. Vaclav M.
byl v Case tirazu poji§tén u zZalované poji§tovny proti povinnému ruceni.
Exekuce k vydobyti pfisouzené pohledavky proti M-ovym byla bezvy-
slednou. Tvrd¢, ze mu vzhledem k § 127 poj. zak. pfislusi jako poSko-
zenému zakonné zastavni pravo na naroku M-ovych proti pojisStovné
z pojistky, dal si Zalobce pfikazati pojiStény peniz se vSim prislusen-
stvim. Pfikazni usneseni bylo doruceno pojistovné dne 22. dubna 1930.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na pojistovné zaplaceni
4881 K¢ 10 h (pfisouzend ndhrada ve sporu C Il 3785/27 s pfisluSen-
stvim: utratami sporu C Il 3785/27, exekuce proti M-ovym a ptikazani
naroku proti pojistovné). Zalovana pojistovna namitla mimo jiné, ze
pohledavka pojistnika na odSkodné zanikla zapoltenim na pohledavku
na premii proti pojistniku. Narok zalované¢ strany na zapocitani premie
zalozen je na smlouvach pojiStovacich, povinné rufeni auta 100.176
a havarie 0-361 z 20. bfezna 1927, pochazi tedy jen narok na premie
z doby pfed vznikem naroku pojistnikova a na plnéni Zalované strany
ze smlouvy pojistovaci a pred vznikem zakonn¢ho zastavniho prava
zalobcova. Zapo&tena premiova splatka byla splatna 21. brfezna 1928,
kdezto zalobcova pohledavka stala se splatnou teprve na zakladé roz-
hodnuti nejvyssiho soudu Rv 1 1388/28 z kvétna 1929 a pohledavka
pojistnikova proti pojiStovné na vyplatu odSkodného ze smlouvy teprve
14 dni po pravoplatnosti rozsudku nejvys$siho soudu. Procesni
soud prvé stolice prisoudil zalobci 4295 K& 37 h s troky od
23. dubna 1930, co do zbytku zalobu zamitl. D ivody: Soud vychazel
s tohoto hlediska: Podle § 10 zak. o automobilech ¢&is. 162/1908 a podle
§ 127 zakona o pojistovacich smlouvach ¢&is. 501/1917 ma poskozeny
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zdkonné zastavni pravo na pojiSténcové naroku proti pojiStovné. Narok
tento vznikne soucasnc¢ s narokem tfeti osoby, tudiz v okamziku pfipadu
povinného ruCeni a soucasn¢ vznika téz zalované zakonné zastavni
pravo. Jakykoliv odchylny nazor ¢inil by vysledek zdkonného zastavniho
prava vratkym. Rozhodnym pro pfipustnost zapocteni mize tudiz byti
jen okamzik urazu, ponévadz timto okamzikem vznikl narok poSkoze-
n¢ho proti pojiSténci a tim ndrok pojiSténce proti pojiStovné spole¢né
se zdkonnym pravem zastavnim pravem poSkozeného. PojiStovna by
mohla zapocisti jen vzajemny narok, splatny nejpozdéji v dobé urazu,
t. j. dne 15. Cervence 1927. Sama vSak tvrdi a snazi se prokazati, ze
vzajemnd pohledavka premiova byla splatna teprve dne 21. bfezna 1928,

tudiz v dob¢ dlouho po drazu. Nemuaze tudiz byti zapocitana s ucinnosti
proti poskozenému. DalSi namitku Zalované, ze exekuéni utraty nejdou
na ucet pojisténi, Zalovana blize neodtuvodiuje. Svédek Dr. C., ktercho
zalovana vedla na dikaz o této okolnosti, pravi doslovné: »Vylohy
exckucniho vymahani neptichazeji jiz v uvahu pro pojisténi, pon¢vadz
neprodlen¢ po rozsudku nejv. soudu bylo provedeno zapocteni, jez bylo
vzato pojistnikem na v&édomi, ¢imz pohledavka pojistnikova zanikla a
otazka této Skody byla pro pojiStovnu koneln¢ vyfizena.« Mini tudiz
zalovana, Ze, ana provedla jednoho dne zapocteni — zanikl pojistniktv
narok a Ze od toho dne nemusi hraditi utraty. Tento nazor jest mylny.
Vzdyt podle cit. zak. ustanoveni pravé tomu ma byti zabranéno. Za-
stavni pravo ma v zapéti zastaveni vyplaty. ZajiStuje tudiz tfetiho od
okamziku skuteCnosti, zakladajici povinné ruceni proti acinku vzdani se
naroku pojistnikem, proti jeho smiru s pojiStovnou o rozsahu ruceni atd.
Okolnost, Ze pojiSténec vzal zapoCteni na védomost, jest tudiz bez vy-
znamu a pfi otdzce zaplaceni ndhrady poskozenému neni rozdilu mezi
utratami vzniklymi pfed provedenim zapocteni a utratami vzniklymi po
provedeni zapoclteni mezi pojiSténcem a pojiStovnou. Jinak véc se ma
co do srazek zalovanou uplatiovanych. Podle naf. ze dne 28. fijna 1908,
Cis. 222 1. zak. jest totiz pojiSténec povinen, by hradil 10% S3Skody ze
svého. Soud zjistil, Ze podle pojistovaci smlouvy Zalovana jest oprav-
néna srazeti si za kolek 2%. Jest proto uznati, Ze zalobce muze pravem
7adati od Zalované nahradu o 12% niz8i. AvSak dalsi srazku 10% (plus
2% kolek) z utrat vzniklych za pravni zastoupeni soud proti poSkoze-
nému poklada za nepfipustnou, tfebaze svédek Dr. C. potvrdil, Ze po-
jistény podle smlouvy byl povinen nésti téchto 10% (plus 2% kolek)
ze svého. Ruci-li pojistovna pojiSténci za to, co musi zaplatiti poSko-
zenému (méné 12% ) a pravnimu zastupci pojisténce (méné 12% ), neni
srozumitelné, pro¢ by pfi piimé vyplat¢ sméla vyplatiti poSkozenému,
jehoz zakon zfejm¢ umysin¢ chrani, mén¢ nez 88% za tim ucelem, by
mohla zaplatiti pravnimu zastupci pojisténce 100%, tedy vice nez 88%,
vice nez jest jeji smluvni povinnosti proti pojisSténci. Oba véfitelé —
poskozeny a pravni zastupce — mohou se domahati zaplaceni schodku
12% na pojisténci, bylo by vsak zajist¢ proti smyslu zdkona, kdyby
postaveni poSkozenc¢ho bylo zhorSeno tim, Ze by se mu mohl odedisti
z nahrady schodek druh¢ho véfitele ve prospéch tohoto. Nesporno jest,
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ze prikazni usneseni bylo zalované doruceno dne 22. dubna 1930 a jest
tudiz zalobci pfiznati uroky teprve od 23. dubna 1930. Soud dospél
k pfesvédceni, ze Zalobce ma narok na zazalovanych 4881 K¢ 10 h mén¢
12% srazku, t. j. 585 K& 73 h, tudiz na ¢astku 4295 K¢ 37 h s 5% troky
od 23. dubna 1930. Odvolaci soud k odvolani Zalované pojiStovny
napadeny rozsudek potvrdil. Diitvody: Odvolani vytyka napadenému
rozsudku nespravné pravni posouzeni v téchto bodech: 1. ohledné za-
pocteni provedeného zalovanou stranou proti pojistniku, 2. Ze prvy soud
zapocitava do odSkodného i utraty exekuéni, 3. Ze prvy soud nepfiznava
stran¢ Zalovan¢ 12%ni srazku z celého penize pfisouzeného Zalujici
stran¢. Ad 1. Pravni nazor odvolatelky, uplatiovany ve spise odvoiacim
i za sporu, neni spravaym a neodpovida ustanovenim zakona. Ve sméru

tom odkazuje soud odvolaci na spravné, stavu véci i zdkonu odpovi-
dajici davody napadené¢ho rozsudku, k nimz soud odvolaci podotyka:
Jde o smlouvu mezi stranou zalovanou jako pojistovatelkou a Vaclavem
M-em jako pojistnikem o pojisténi tohoto z povinného ruceni, tedy
o smlouvu po rozumu § 120 a nasl. poj. zdkona z roku 1917, &is. 501
f. zak. Zalobce jest poSkozenym a jeho narok z toho diivodu proti po-
jistniku, jak jest nesporno, prokdzan jest co do diivodu i co do vySe
sporem. Podle § 127 cit. poj. f. ma tfeti osoba, v souzeném piipad¢
zalobce, pro sviij narok proti pojistnikovi zastavni pravo na jeho po-
hledavce nahrady z pojistovaci smlouvy. Toto zdstavni pravo lze uplat-
niti proti ostatnim véfitelim a proti konkursni podstaté pojistnikové.
Jde tedy o zdkonné pravo zastavni (§§ 447 a nasl., zejména 449 obc.
zak.). Toto zakonné zastavni pravo vznika samo sebou jiZ narokem
poskozeného proti pojistniku na to, co ma pojistnik dostati od pojisto-
vatele, v souzeném pfipad¢ od strany Zalované, ze smlouvy poji§tovaci.
Okolnost, Ze vySe nahrady musi pro odpor pojistnika nebo v jeho za-
stoupeni pojistovny, jak tomu jest v souzeném pfipad¢, stanovena byti
teprve sporem a rozsudkem pravoplatn¢ vydanym, jest okolnosti po-
druznou pro vznik zdkonného prava zastavniho, opirajiciho se o usta-
noveni zakona (§ 127 poj. t.). Zakon jde vSak jeSté dale a stanovi
v druhém odstavci cit. §, Ze feCené zakonné zastavni pravo lze uplat-
fiovati i proti ostatnim véfitelim pojistnika, ba i proti jeho upadkové
podstaté. Jen v disledku tohoto ustanoveni zdkona pravi § 128 poj. f.,
Ze pojistovatel jest opravnén, vyrozumév dfive pojistnika, platiti na-
hradu, jez mu pfislusi, pfimo osob& tfeti, pokud pojistnik jest zavazan
této osob¢ treti plniti. Na Zadost pojistm’ka jest pojiStovatel zavazan
platiti osob¢ tfeti. Z toho vSeho vyplyva, Ze po vzniku zdkonného prava
yzastavniho neni prlpustne zapoclteni pojiStovatele s pohledavkami, kte-
rych pojiStovna nabyla proti pojistniku teprve pozdéji. Dobrodini po-
skytnuté poSkozenému po rozumu § 127 poj. . vili zakonodarcovou
nelze uciniti bezacinnym pravnim jedndnim mezi po]lstmkem a pojis-
tovnou bez ville a souhlasu poSkozeného. Jelikoz v souzeném pfipadé
pohledavky pojistovny a pojistnika ze smlouvy o pojisténi nevznikly
v dob¢, kdy strana zalujici nabyla zdkonného zastavniho préava, nybrz
pozdéji, nelze toto nabyté pravo Zalobcovo uliniti bezvyslednym tfebas
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i srovnalou vili osob smiouvu o poji§téni uzavrevSich pro pohledavani
pojistovny proti pojistniku teprve pozdcji vzeslé. Tak by se ustanoveni
§ 127 (2) poj. f. stalo apln¢ bezvyznamnym a nechranilo by nijak
zajmy poSkozeného, jak zakonodarce mél na mysli. Nemiize se proto
odvolatelka odvolavati ani na § 27 poj. f. V tom sméru neni tu odvo-
laciho diivodu nespravného posouzeni véci po strance pravni. Pokud se
tyCe bodu ad 2., pravi sice § 121 poj. ., Ze pojiSténi zahrnuje téZ soudni
a mimosoudni obrany proti naroku tfeti osoby, jakoz i utraty obhajovani
v fizeni trestnim, ale § ten ma na mysli jen vylohy vzesSlé pojistaniku,
¢ehoz ditkazem jsou slova »to plati i tehdy, neni-li platiti nAhradu osobé
tieti«, dale doslov odst. (2) a (3) cit. § V souzeném pfipadé vSak nejde
o utraty pojistnikovy, nybrz o utraty a vylohy exekulni treti osoby,
strany Zalujici, jez ji vzeSly sporem tim, Ze strana Zalovana nechtéla
mimo spor uznati povinnost pejistnika k nadhrad¢ $kody a méla ho k ve-
deni sporu, ktery skoncil jeho odsouzenim. Zastavni pravo ruli nejen
za puvodni pohledavku, nybrZ i za jeji prisluSenstvi, tedy i za jeji roz-
Sifeni riroky, naklady sporu a exekuce. Odvolatel sdm doznava, Ze po
rozsudku nejv. soudu ve sporu nynéjSiho Zalobce s pojistnikem ihned
strana zalovana provedla zapoc¢teni, mylné v8ak tvrdi, Ze tim Zalobclv
narok na zaplaceni nahrady zanikl. Nepravem dovoldva se ustanoveni
§§ 121 a 27 poj. t., jak shora uvedeno, any vSechny vylohy spojené
s vymahanim Zalobcova prava jsou pfisluSenstvim jeho pohledavani
z nahrady $kody. Ad 3. Ve sm¢ru tom odkazuje odvolaci soud na pravni
vyvody napadeného rozsudku, jez sdili. Jde o 12% srazku z penize,
iejz Zalovana platila pravnimu zastupci a obhajci pojistnika. Z této
Castky mohla si Zalovana podle smlouvy o pojiSténi sraziti 12%, ne-
miiZe si je vSak srazeti z toho, co poSkozeny ma dostati. JelikoZ napa-
deny rozsudek jinak 12% strané Zalované pfiznal a ve sméru tom Za-
lobu zamitl, ve sméru tom rozsudek stal se pravoplatnym, jest i tento
odvolaci divod lichy.

NejvyS§S§i soud vyhovél dovolani Zalované potud, ze zamitl za-
lobu co do dalSich 143 K¢ 60 h, jinak dovolani nevyvhovél.

Divody:

Dovolani opiené jen o divod dovolaci § 503 ¢&is. 4 c. f. s. jest jen
Caste¢né divodné. Zpravidla mize pojistnik volné nakladati s pojistnou
hodnotou. Tim by vS8ak byl zmafen ulel zodpovédnostniho ruceni, jimz
ma byti pojistnik od$kodnén za pln¢ni osob¢ tfeti, a pravé proto, by
toto pinéni bylo zaji§ttno a by bylo zabranéno protiucelnému pouziti
pojistovatelova nahradniho pinéni, dava § 127 (1) zak. o poj. smlouvé
ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 t. zak. této tfeti osob¢ pro jeji narok
proti pojistnikovi zastavni pravo na jeho nahradni pohledavce z pojis-
tovaci smlouvy, jez pisobi staveni vyplaty, jak spravné vy-
slovil jiz prvy soud (tak tak¢ Dr. Albert Ehrenzweig, Die Rechtsordnung
der Vertragsversicherung, Videni 1929, str. 366 a 367). Toto zastavni
pravo postihuje pojistnou sumu, jak jest v dob¢ pojistné pfihody,
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z Cehoz vyplyva, Ze si pojistovatel z pojistné sumy muze sraziti premie
zadrzel¢, t. j. premie, které v Case pojistné pfihody a tedy i vzniku za-
stavniho prava jiz dospCly a o néz se tudiZz pojistna hodnota pfirozené
snizuje, nikoliv vSak také premie v ten Cas jeSté nedospelé, k jejichz
thrad¢ pojistna hodnota podle toho, co uvedeno, neslouzi a pouzita byti
zruSujict zavazek (§ 1438 ob¢. zak.), jak spravné uznaly oba nizsi soudy.
Poukazuje-li dovolani k tomu, Ze narok na premii jest zaloZen samou
pojistovaci smlouvou a Ze jest proto za vSech okolnosti star§i, nez ome-
zeni, kter¢ vznika na pojistnikové pohledavce proti pojistovné z divodi
zastavniho prava poskozené¢ osoby, prezird, Ze nerozhoduje, kdy byl
smluvné zalozen narok na placeni premii, nybrz doba jejich dospélosti,
kdyz, jak doli¢eno, premie v dob¢ pojistné pfihody jeSté nedospélé ne-
mohou pfed poSkozenim dojiti dhrady z pojistn¢ sumy, kterd ma pravni
a hospodafsky tcel jiny, jsouc fondem, jenz do vySe zpisobené¢ Skody
neztenCen¢ se ma dostati do rukou poSkozenc¢ho. Potud dovolani neni
opodstatnéno. Totéz plati co do exekucnich utrat. Tyto byly podle zji-
sténi niz8ich soudd zalovanou pojiStovnou zavinény a musi jiZ proto
byti hrazeny a to aplné. V téchto bodech nebylo proto dovolani vyho-
véno. Pokud vSak jde o 12% srazku z utrat za pravni zastupovani za-
lobce ve sporu C Il 3785/27 thrnem 1196 K& 63 h, mé&l podle smlouvy
12% téchto utrat hraditi pojistnik ze svého. Potud by nebyl pojistnik
obdrzel nahradu od pojistovny a nemiize ani zdkonné zastavni pravo
podle § 127 (1) zdkona o pojiStovaci smlouvé sahati dale, nez narok
pojistnikiiv. V této priciné jest dovolani opodstatnéno a jelikoz 12% ze
sumy 1.196:63 ¢ini 14360, bylo zménou rozsudku obou nizSich stolic
Zalobu ohledné dal$i ¢astky 143 K& 60 h s 5% uroky od 23. dubna 1930
zamitnouti. _
Cis. 10975.

Utraty, vzeSlé vymahajicimu véfiteli po udéleni pfiklepu mejsou exe-
kuénimi atratami a bylo by je pfisouditi k tthradé z nejvySsiho podani
jen, vazlo-li pro né zastavni pravo.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1931, R Il 56/31/3).

Nejvys$si soud vyhovév dovolacimu rekursu vymahajiciho véfitele do
rozvrhového usneseni, nerozhodl o navrhu vymahajiciho vétitele na pfi-
souzeni utrat. K navrhu vymahajiciho véfitele, by mu byly dodateén¢
prisouzeny ttraty dovolaciho rekursu k uhradé z nejvy$Siho podani, do-
plnil nejvysSSi soud své usneseni v ten rozum, Ze se navrh vy-
mahajiciho véfitele na pfisouzeni utrat dovolaciho rekursu k thradé
z nejvyssiho podani zamita.

Divody:

Dovolaci rekurent navrhl, by mu z nejvy3§iho podani byly pfika-
zany i utraty jeho dovolaciho rekursu. O tomto navrhu nebylo ve vyroku



