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tim, Ze klesidnim nikupni ceny penéz stoupd cena nemovitosti, hodnoty
se vyrovndvaji. Nelze tudiZ souhlasiti s nizorem pfedchozich soudt, Ze
bezpecnéisi a vynosnéjs$i uloZeni kapitidlu v nemovitostech a klesdni valuty
a stoupdni cen vyrobk® hospodifskych odiivodiiuji ndmitku, Ze neni pfi-
hodna doba k prodeji nemovitosti; Zadanému zruScni spoluvlastnictvi na-
mitané okolnosti na pfekdZku nejsou. Pokud jde o rozdcleni spolecné ne-
inovitosti, pfedchozi soudové sice nezjistili, Ze by fysické rozdéleni po-
zemkil bylo spojeno se znadnym zmenSenim jejich ceny, jak to § 843 obg,
zak. predpokldda, ale rozdéleni budov podle jednotlivych hmotnych sou-
éastek neni dovoleno, nejsou-li tak utvireny, Ze by mohly byti pokladany
za véci samostatné (min. naf. ze dne 27. prosince 1856 &is. 1 . zdk.
z r. 1857, zdkon ze dne 30. bfezna 1879, &is. 50 F. zadk.), coZ ani z picd-
nesu stran ani z pesudku znaleckého a z nacrtku k nému pfipcieného ne-
vyplyva. A protoZe podle znaleckého posudku spolecnd usedlost tyofi
hospodafsky celek, jenZ je zapsin ve dvou vloZkach knihovnich, renwize
byti poZadovino ani fysické rozdéleni celku, ani fysické déleni pozemki
samotnych. Proto jest bez vyznamu namitka Zalované, Ze podle dohody
se Zalobcem uZivd v chalupé jedné svétnice sama a Ze z pozemkl uZivi
kaZzda strana polovice; ale také proto, Ze toto rozdéleni se nestalo za tice-
lem zruSeni spoluvlastnictvi, nybrZ toliko na misto uZividni spoicCniho,
Protoze tudiZ neni za zruSeni spoluvlastnictvi Zadano v nevcas rncbo na
Skodu spoluvlastnika, a hmotné rozdéleni usedlosti ani neni proveditclno,
jest Zalobni Z4dani za soudni drazbu {§ 843 ob&. zdk.) odivodnéno.

Cis. 1188,

Dohoda o zruSeni nesplnéné dosud kupni smlouvy, jiZ byli nynéj$i man-
Zelé uzavreli jesté pred snatkem pro pripad zamysSleného snathu, nevy-
Zaduje formy notafského aktu,

(Rozh. ze dne 20. zaFi 1921, Rv 1 346/21.)

Dne 29. srpna 1919 uzavfely strany smlouvu svatebni a postupui, kte-
rouz 7alobkyné pro piipad uskutenéni zamySleného sfiatku postoupila
7alovanému polovici domu a pozemk@ za postupni cenu 4200 K. Zalovaay
uzaviel pak se Zalcbkyni sfiatek manzZelsky, postupni ceny ji v3ak dosud
nezaplatil, a smlouva knihovng vtélena nebyla. Zalovany zaviazal se dne
22. bfezna 1920 v notafské kancelafi Gistné, Ze postoupenou mu polovici
vSech nemovitosti postoupi zpét Zalobkyni bez jakékoli nahrady, a 7e za
pfiCinou sepsani smlouvy pfijdou strany na notéfstvi téhoZ dne odpo-
ledne. Zalovany v8ak tak neudinil, proceZ se Zalobkyn& domdhala splnéni
ustni p¥ipovédi Zalobou, jiZ procesni soud prvé stolice zamitl
v podstaté z téchto divodii: Pfedmétem jedndni mezi stranami nylo
zruSeni smluv svatebnich, zfizenych pfed notifem; Slo tu tedy o prdvni
jednani, k jichZ platnosti jest tfeba zFizeni notifského aktu (§ 1 lit. a), b)
zikona ze dne 15. Cervence 1871, &is. 76 f. zdk.). KdyZ tedy v tomto pfi-
padé notidfsky akt zfizen nebyl, jest prohldSeni pokud se tyce slib Zalo-
vaného, Ze nemovitosti své manzZelce zpét postoupi, nezdvazné, poncvadz
platnd smlouva nevznikla pro nedostatek formy. Odvolaci soud Za-
lob& vyhovél a uvedl mimo jiné v dti v o de ch: Ujednani ze dne 22. brezna
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1920 obsahuje zdvazek Zalovaného, Ze za ucelem zpétného postupu reaiit
da v notarské kancelafi vyhotoviti rotafsky spis, vidyt se zavazal,
dostaviti se na notarsky afad a zde dati vyhotoviti smlouvu, coZ dle
ustanoveni §§ 6 a 914 ob¢. zdak. nepfipousti jiného vykladu neZ ten, ze
strandm tanul na mysli notifsky spis. Takovato umluva, Ze scpsan byti
ma o postupu realit s manzZela na druhého manZela spis notdfsky, neui
vazana na urditou formu a mizZe tedy uzavicna byti ustné (§ 883 obg.
zik)). Ustanoveni § 884 ob¢. zdk. nemd zde mista, nebof se netvrdi, Ze
bylo umluveno, Ze o ujedndni ze dne 22. biczna 1920 ma néjaka listina sc-
psana byti. ZFizeni shora uvedeného notdfského spisu tviofi obsah této
amluvy, nikoli vS8ak podminku platnosti jeji. Zakon ze dne 25. Cervence
1871, ¢is. 76 . zdk. nepfedpisuje pro ujednani takové, i kdyZ se stanc
mezi manzeli, zfizeni notafského spisu a na zdklad¢ jecho pravem Zalob-
kyn¢ domahi se toho, aby, jak to zdkon pFedpisuje, o postupu realit ze
Zzalovaného na ni sepsan byl spis notarsky.

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

DluZzno uvaziti, zdali platnost ujedndni, o néz tu ide, jest podmintna
sepsanim spisu notdiského podle § 1 zdkona ze dne 25. dervence 1871,
Cis. 76 . zak, V té pficiné dluZno pfedevSim k tomu poukazati, Ze Zalob-
kyné notafskym spisem ze dne 29. srpna 1918 postoupila svému Zenichovi,
nyni Zalovanému manzeli, polovici svych nemovitosti za ujednanou kupni
cenu 4200 K¢ pro pfipad uskutecnéni zamysSleného siatku. Smlouva ta
jest sice v notarském spise oznalena jako smlouva svatebni a postupni,
ale ncobsahuje Zadného jiného ustanoveni, nezli obyéeind smlouva kupai
zejména nic nestanovi o vén€ neb o spraveé jméni a ncupravuje majetkovd
poméry na pfipad tmrti jednoho manzela; ani ve sporu nebyly tvrzeny
okolnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze tmysl smluviich stran smcéroval
k tomu, aby touto smlouvou byly majctkoprdvni poméry mezi manzely
po dobu manzelského svazku upraveny. Tuto smlouvu, byf i pravni icin-
nost jeji byla zavislou ucinéna na uzavieni sfiatku manzelskCho a byt
i zamyslené manzelstvi dalo podnét k jejiimu uzav¥eni, nelze tudiZ pokla-
dati za smlouvu svatebni ve smyslu § 1217 ob&. zdk. i*odle zjist¢ni nebyla
tato smlouva posud spIn¢na a mohla tudiZ souhlasnou viali stran byti zru-
$cna, pii ¢emzZ predpisy poplatkové ziistdvaji mimo dvahu. Zjisttna dohoda
neni novou smlouvou kupni, coz vyplyva ze zjisténi, Ze zpCtné postou-
peni, jakoZto nasledek zruSeni smlouvy kupni, stidti se mé€lo bez jakékoli
nahrady, a, protoze Za:ovany kupni ceny, v notdfském spise stanovend,
nezaplatil, neni dohoda ta ani smlouvou darovaci; tato dchoda o zruSeni
nespinéné smlouvy kupni neni tudiz smlouvou, kterd by vyzZadovala foriny
spisu notafskeho podle § 1 zdkona ze dne 25. Cervence 1871, &is. 76 . zak.

Cis. 1189.

Disciplinarni nalezy proti obecnim zrizenciim lze soudiim prezkoumadli
ien po strance formalni, nikoli vSak i po strance vécné.

{Rozh. ze dne 20. zafi 1921, Rv I 364,21.)
Civilnf rozhodnuti. IIl. 38



