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Na vyhodu, jak se ji st-1 domahal v fizeni spravnim, nemél st-1 viibec
pravniho naroku, jezto usneseni min. rady z 27. Cervence 1920 nepo-
skytuje ani naroku na ur€ity platovy stupeni (Boh. A 1736/22), ani nelze
v tom, Ze pfiznanim slovenské vyhody byl €asovy postup v urité hod-
nostni tfidé vyCerpan, spatfovati néjaké omezeni Casového postupu (Boh.
A 1736/22, 1929/23), ani nelze z pfiznani slovenské vyhody ve formé
pozitkii uritého vy38iho platového stupné beze zvlastniho zakonného
podkladu s tispéchem reklamovati zapo&teni slovenské vyhody do ¢a-
sového postupu v té& formé, jak se toho domahal st-I.

Domahal-li se tedy st-1 poddnim ze 14. dubna 1929 upravy sluZeb-
nich pfijmti, na kterou nemél pravniho naroku, nelze fici, Zze uplatiioval
»narok«, jaky ma na mysli § 151 odst. 6 plat. zakona, a nelze v tom,
ze mu gen. fin. feditelstvi vymérem ze 14. prosince 1931 podle &L I. § 2
zakona ¢. 34/1907 t. z. zapoc€etlo sluZebni dobu, ztrdvenou v poZitcich
5. plat. stupné IX. hodn. tfidy, pro postup do 2. plat. stupné VIII. hodn.
tfidy, a v tom Ze mu pfiznalo od 1. ledna 1924 sluZebni pozitky 2. stupné
VIIL. hodn. tfidy, s doplatky jen za dobu od 1. prosince 1928, spatfovati
obejiti kladného vyfizeni st-lovy Zadosti, ani nelze zadost tu povazovati
za uplatnéni naroku, o kterém jedna § 151 odst. 6 plat. zakona. Pak
ovSem tu neni Zadné piekazky, ktera by Zzal. Gfadu branila odepfiti st-li
podle § 151 odst. 6 plat. zdkona narok na doplatek sluzebnich pfijmii,
které mu byly pfiznany z ufedni moci a na zcela jiném pravnim zakladg,
za dobu delsi neZ 3 let.

Na véci nemiiZze nic zméniti ani okolnost, na kterou poukazuje i st-1,
ze totiz rozhodnuti min. fin. ze 4. listopadu 1931 pokladalo stiZnost,
kterou st-1 podal do rozhodnuti gen. fin. feditelstvi z 16. ledna 1930,
za bezpredmétnou, jezto i kdyz se v cit. rozhodnuti min. fin. stiZnost
st-lova do vyméru zem. fin. feditelstvi z 16. ledna 1930 prohlasuje za
bezpfedmétnou proto, Ze — ac jinou zakonnou cestou, nez se st-1 do-
méahal — bylo vyhovéno jeho Zadosti o zapocitani udélené slovenské
vyhody do postupu, t. j. idedlni zafadéni do VIII. hodn. tfidy, 1. stupefi
platovy s t¢innosti od 1. ledna 1921, neni tim je$té fe€eno, Ze Zal. tifad
uznal tehdej8i Zadost st-lovu za uplatnéni takového naro ku, jaky ma
na mysli § 151 odst. 6 plat. zdkona.

C. 12.979.

Zaméstnanci vefejni: Pensionovani podle § 75 sluz. pragm.
¢. 15/1914 f. z. nemiiZe byti provedeno s drivéjSi platnosti nez ode dne,
kdy zaméstnanec byl vyrozumén o pens. dekretu.

(Nalez ze 14. zafi 1937 &. 14.127/317.)

Véc: Josef Sch. st. v Blizevedlech (adv. Dr. Vojtéch Svoboda
z Prahy) proti rozh. min. spravedlnosti v Praze z 29. srpna 1934 (za Zal.
ufad odborovy rada Dr. Alois Bucek) o odpocivném pro Josefa Sch. ml.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.
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Diavody: Vynosem presidia min. spravedlnosti z 3. bfezna 1927
pfijato bylo prohlasSeni Gcetniho asistenta Josefa Sch., Ze na své misto
resignuje a ze tim vystupuje ze statni sluzby, a byly mu jeho sluzebni
pozitky zastaveny koncem bfezna 1927.

V podani z 27. iinora 1930 na min. spravedinosti uvadél st-1 Josef
Sch. st. jako otcovsky opatrovnik Josefa Sch. ml., Ze jeho syn vystoupil
ze statnich sluZeb bez jakéhokoli rozumového divodu a Ze toto vy-
stoupeni bylo disledkem duSevni choroby, pro kterou by] zbaven své-
pravnosti a internovan v ustavé choromysinych. Proto uplatnil st-l
v zadosti jako opatrovnik josefa Sch. ml. pravni narok, aby mu byla
pfizndna a vyméfena pense a aby na misté neplatné resignace byl do-
Casné, pripadné trvale pensionovan.

Rozhodnutim z 10. ¢ervence 1931 zamitlo min. spravedlnosti tuto
zadost, avSak toto rozhodnuti bylo ke st-lové stiZznosti nalezem nss
z 16. ledna 1934 zruSeno pro nezadkonnost, a to v podstaté s odiivod-
nénim, Ze pro otazku, zda Josefu Sch. ndlezeji odpocivné platy od statu,
je rozhodnou okolnost, zda resignace jeho na sluzebni misto byla t¢in-
nou, kterouzto otazkou se Zal. min. viibec nezabyvalo.

Poté byl rozhodnutim min. spravedlnosti z 29. srpna 1934 odvolan
vynos z 3. bfezna 1927, jimZ byla pfijata resignace Josefa Sch. ml. na
jeho sluzebni misto, jmenovany byl pfeloZzen na dofasny odpoclinek
dnem 3. bfezna 1927 a soucasné byly mu s platnosti od 1. dubna 1927
vyméieny odpoclivné pozitky.

Stiznost podana na toto rozhodnuti opatrovnikem Josefa Sch. ml.
nebroji proti provedenému pfeloZzeni na odpocinek viibec, nybrz vy-
tykd jen, Ze naf. rozhodnuti je nezakonné, jestlize pteklada jmenova-
ného na odpocinek s platnosti e x tunc (od 3. bfezna 1927) a vyme-
fuje mu odpoc¢ivné pozitky podle pensijni zdkladny stanovené ke dni,
k némuz bylo se zpétnou platnosti pensionovani provedeno, uvadéjic
pfi tom, Ze Josefu Sch. ml. néaleZeji az do dne vydani naf. rozhodnuti
aktivni pozitky, a poukazujic kone¢né na ustanoveni § 62 sluz. pragm.,
podle néhoz ma byti jmenovanému pfipo¢teno 10 let k jeho zapocita-
telné sluzebni dobé. Mohl tedy nss pfezkoumati naf. rozhodnuti jenom
ve smérech, ve kterych je stiZznosti napadano.

Pokud jde o namitku na prvém misté uvedenou, musel soud dati
stiznosti za pravdu. V daném piipadé byl Josef Sch. ml. pfeloZen na
docasny odpocinek vzhledem k Zadosti, kterou jeho jménem podal jeho
opatrovnik. Slo tedy o pensionovani podle § 75 sluz. pragm. pro statni
ufedniky (zakon &. 15/1914 f. z.). PfeloZeni ufednika na odpolinek ve
smyslu oddilu IV. sluZ. pragm. je zménou ve sluZebnim poméru, ktera
jiz pojmové miiZe nastati teprve tehdy, jestlize pfislusny dfad vyda
o tom vyrok. Vyrok ufadu, jimZ se ufednik dava do vysluzby, ma nepo-
chybné povahu aktu konstitutivniho, kterym se zaklada ve sluZebnim
poméru ufednikové zména. JiZ z toho plyne, Ze pravni Ginky takového
aktu mohou nastati vzdy jen ex nunc a Ze tedy pensionovani se zpé€tnou
platnosti odporuje zakonu. Ze tomu tak je, to potvrzuje i ustanoveni
§ 139, odst. 3 plat. zakona & 103/1926 Sb. (které nastoupilo podle
§ 214 plat. zdkona na misto § 47 sluz. pragm.), podle n€hoZ pfi pielo-
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zeni zaméstnance . ... do vysluzby se zastavi plat poslednim dnem mé-
sice, v némz zaméstnanec, byv o svém pieloZeni dekretem zpraven, byl
Cinné sluzby zprosStén. Pfedpoklada se tu tedy, Ze disledky, jez jsou
spojeny po strance platové s pensionovanim zameéstnancovym, nasta-
vaji vzdy teprve poté, kdy zaméstnanec byl v dekretu, jimz byl pfelo-
zen do vysluzby, vyrozumén, z ¢ehoz plyne zavér, Ze pensionovani ne-
miZe byti provedeno s platnosti diivéj$i neZli ode dne, kdy zamést-
nanec byl vyrozumén o dekretu pensionovacim. V principu ma proto
stiznost, pokud namitd, Ze pensionovani provedené se zpétnou platnosti
je nezakonné, pravdu (srov. téz Boh. A 4002/24).

Zal. afad haji své stanovisko v odvodnim spise tim, Ze ze zadosti
opatrovnika Josefa Sch. ml., kterou se opatrovnik domahal jeho pensi-
onovani a vyméfeni pense, mohlo min. spravedlnosti miti zato, Ze se
touto zadosti dodate¢né nahrazuje resignaCni prohlaseni Josefa Sch. ml.
z 3. bfezna 1927. Zajisté Ze by bylo nutno souhlasiti s nazorem, proje-
venym takto v odvodnim spise, Ze nemiiZze nastati porusSeni subjektiv-
nich prav Josefa Sch. tim, Ze byl pensionovan s platnosti ex tunc, kdyby
byl jeho opatrovnik Zadal o jeho pensionovani k uréitému dfivéjSimu
datu. Nez soud nemohl shledati, ze Zadost z 27. unora 1930, jez dosla
naf. rozhodnutim svého vyfizeni, obsahovala podobny petit. St-1 v ni
arci prohlaSoval resigna¢ni prohlaseni svého syna z 3. bfezna 1927 za
disledek jeho duSevni choroby, avSak nedal ve svém naroku na pen-
sionovani svého syna a vyméfeni pense pro ného, ktery v Zadosti
uplatnil, ani v nejmenSim najevo, Ze se domaha pensionovani k urdi-
tému dni pfed podanim své Zadosti. Ale pak mohl Zal. ufad podle toho,
co bylo vySe uvedeno, syna st-lova pensionovati jen ex nunc; provedl-li
toto pensionovani se zpétnou platnosti, dopustil se nezakonnosti, pro
kterou musilo byti naf. rozhodnuti ve vyroku, jimz byl syn st-liv pfe-
loZzen na doCasny odpocinek od 3. bfezna 1927, zruSeno podle § 7 za-
kona o nss ¢ 164/1937 Sb. Tim ovSem ztraci puadu také vyrok o vy-
méfe pense st-lova syna, nebotf zména data jeho pensionovani je za-
jisté zpusobila pfivoditi zménu jeho pensijni zakladny. Musi tedy stiz-
nost i v této své namitce byti uznana dvodnou.

Naproti tomu, pokud st-1 dovozuje také narok svého syna na aktivni
pozitky od 1. dubna 1927 do doby pensionovani a na pfipo¢teni 10 let
do pense podle § 62 sluz. pragm., sluSelo dati za pravdu odvodnimu
spisu Zal. afadu, ktery upozoriiuje, Ze naroky ty st-1 ve své Zadosti
na ufad vznesené neuplatnil. Pak ovSem nemélo vitbec min. spravedl-
nosti zadny podnét k tomu, aby se témito navrhy zabyvalo, a jsou
tedy namitky stiZnosti, v fizeni spravnim neuplatnéné, vzhledem k § 5
zakona o nss ¢. 164/1937 Sb. nepfipustné.

C. 12.980.
Chudinstvi.— Zdravotnictvi: * Ustanoveni §§ 28 a 29

domovského zakona ¢. 105/1863 f. z. o regresnim naroku obce pobytu
viii obci domovské na nahradu nakladu na chudého pfislusnika této



