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zeni nepoctivosti nebo lehkomyslnym hospodafenim tdpadcovym. Dokud
se tak nestalo, nelze bezpecné rozhodnouti, zda jsou tu predpoklady pro
odepreni potvrzeni nuceného vyrovnani podle § 154 odstavec 2) konk. f.

Cis. 14815.

K vykladu §§ 50 odst. (2), 124 odst. (2), 126 odst. (3) konk. .

Zadrzel-li si spravce podstaty nepravem penéini Castky, jest kon-
kursni komisaf opravnén i pfi rozhodnuti o pfedlozeném 1étu mu ulo-
Ziti, co ma plniti do konkursni podstaty.

O namitce véfitele za podstaton, Ze spravce nebyl opravnén si uhra-
diti své dtraty ve sporech jim jako konkursnim spravcem vedenych,
rozhoduje konkursni komisar a nelze véfitele odkazati na pofad prava.

Kdy neni spravce podstaty opravnén pouZiti celého vytéZku podstaty
k uhradé vlastnich pohledavek za podstatou.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1935, R II 546/35.)

Prvy soud schvaliv tiet ze spravy rozvrhl konkursni podstatu podle
druhého odstavee § 50 konk. . a pfikazal z ni spravci konkursni pod-
staty 472 K¢& 55 h ke kryti hotovych vyloh jim zalohou zapravenych
a zbytek prikazal jednak véritelim S. a H. na jejich ttratové pohledavky
proti apadci (konkursni podstaté) a jednak spravci podstaty na jeho
utraty zastoupeni v téchto sporech. Duvody: Naklady spravce pod-
staty za pravni zastoupeni nemaji podle § 150 konk. . prednosti. Uspo-
kojeni téchto narokit pred ostatnimi pohledavkami za postatou pri¢i se
povinnosti spravce podstaty uspokojiti stejnomérné vSechny véritele a
znamenalo by zakonem neodivodnénou vyhodu pred ostatnimi pohle-
davkami za podstatou. Rekursni soud ulozil prvému soudu nové
jednani a rozhodnuti. Dfivody: Pokud konkursni komisar rozdélil
podstatu na pohleddvky za podstatou a sam dava prikaz spravci pod-
staty k zaplaceni pohledavek za podstatou, prekrocil meze své plisobnosti.
Nebof podle §§ 117 a 118 ¢is. 5 konk. f. ndlezi rozhodnuti o uznani
pohledavek za podstatou toliko konkursnimu spravci a pouze je-li hod-
nota predmétu vyssi nez 20.000 K¢, jest treba, aby jeho rozhodnuti
schvalil véfitelsky vybor, anebo, nebyl-li véfitelsky vybor ustanoven,
jako v souzeném pripadé, konkursni komisar. Jelikoz tu nejde o Castky
20.0000 K¢ pfevySujici, rozhoduje o uznani pohledavek za podstatou
spravce podstaty siam. Uznal-li spravce podstaty tedy nékterou pohle-
davku za pohledavku za podstatou, ma spravce podstaty je zapraviti
podle § 126 odst. 1 konk. f. nehledic ke stavu fizeni, jakmile byly urceny,
jsou splatny a jest po ruce k tomu potfebnad hotovost bez soucinnosti
konkursniho komisare, jehoz Cinnost tu nastavd podle § 126 odst. 3
konk. T. teprve na zadost véfitele podstaty. Pfi tom jest vytknouti, Ze
kazdy vé&fitel podstaty jest opravnén pozadovati tplné zaplaceni svych
narokft za podstatou bez ohledu na ostatni, pokud neni zrejmo, Ze kon-
kursni podstata nestadi k tGplnému zaplaceni vSech pohleddvek za pod-
statou. Neni-li v dob& splatnosti jedné pohledavky za podstatou jinych
narokt za podstatou, a sta¢i-li podstata k tiplnému kryti této pohledavky
za podstatou, nenastava pomérné rozdéleni podle § 50 odst. 2 konk. 1.
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vyskytnou-li se pozdéji dalsi pohleddvky za podstatou a nestaéi-li pod-
stata k uplnému zaplaceni vSech téchto dalSich pohledavek za podstatou,
nelze podle § 50 odst. 2 posledni véta konk. . pozadovati, by diivéjsi
véritel za podstatou néco vratil, dostal-li dfive pravem celou svou pohle-
davku za podstatou zaplacenu. Objevi-li se, Ze podstata nesta¢ik tiplnému
uspokojeni vSech pohledavek za podstatou, ruéi spravce podstaty podle
§ 79 odst. 3 konk. f. za to, Ze budou véritelé podstaty uspokojeni po-
mérné po rozumu § 50 odst. 2 konk. f. Provinil-li se tedy spravce pod-
staty proti tomu, ru¢i vSem uclastnikiim za majetkovou Gjmu, ktera by
vzeSla ze zanedbani povinnosti mu ulozenych. Naroky tyto jest uplatniti
zalobou a konkursni komisalf mfize tyto naroky jen poukazati na porad
prava. On neni opravnén o takovych otizkach rozhodovati, nebof jest
mu po rozumu § 50 odst. 3 konk. . vyhrazeno pouze rozhodovani
o otazce, vztahuji-li se pohledavky za podstatou na podstatu spole¢nou
¢i na nékterou podstatu zvlastni. I pfi rozhodovani o vytkach cinénych
proti uctu ze spravy podstaty podle § 124 odst. 2 konk. T. jest prfedmétem
zkoumani toliko posouzeni utcu, nikoliv vSak rozhodnuti o préavech
tretich osob. Proto neni vzdor schvaleni ti¢tu ze spravy vylouceno uplat-
novani narokt z nahrady Skody proti spravci podstaty a neni tedy
chranén pred zodpovédnosti za nespravnosti, zavinéné svou nedbalosti
nebo zlym tmyslem (Bartsch-Pollak a Rintelen u § 122 po pripadé
§ 124 konk. 1.). Vé&fitel za podstatou H. vytyka Gctu ze spravy, Ze spravce
podstaty nerozdélil pomérné podstatu i na jeho pohledavky a zada, aby
mu ona pomérna Cast byla vyplacena. Cini tudiz narok z nahrady Skody
proti spravei (§ 79 odst. 3 konk. t.), kterouzto Skodu zavinil pry tim,
ze neprovedl pomérné rozdéleni podle § 50 odst. 2 konk. . Konkursni
komisar mél tudiz véritele s témito naroky odkazati na porad prava a
nepravem rozhodl napadenou ¢asti napadeného usneseni sdm o mnaroku
na thradu Skody, jenz byl uplatnén véritelem za podstatou, nebot to
nespada do oboru jeho ptisobnosti, nybrz do oboru ptlisobnosti procesniho
soudu. Proto bylo stiznosti vyhovéno a véc vratiti prvému soudu,
aby nedbaje svého mylného pravniho stanoviska o uctu ze spravy znovu
rozhodl. :
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Jest mylny nazor rekursniho soudu, ze konkursni komisaf nesmi pri
jednani o uftu dati spravci prikaz k zaplaceni pohledavek za podstatou,
nebot' nazor ten se pri¢i ustanoveni § 126 odstavec (3) konk. r., podle
néhoz jest konkursni komisaf opravnén na zadost véritele za podstatou
uloziti spravci, aby splnil jeho narok, jestlize jest urcen a splatny (§ 126
odstavec 1 konk. F.), ovSsem podle stavu podstaty (§ 50 odstavec 2.
konk. f.). Na tom se nic neméni, zada-li véfitel za podstatou za odpomoc
u konkursniho komisafe pfi jednani o uctu, nebof tu nejde o treti osobu,
nybrz o tcastnika konkursu. Tomu nebrani ani § 50 odstavec (2) po-
sledni véta konk. t., ano nejde o placeni neobmysiné osob&, kterd pfijala
placeni v divéfe, ze bylo placeno opravnéné, nybrZz o jednani spravce

. samého, jehoZ Cinnost podléha dozoru konkursniho komisaie (§§ 81, 82
konk. f.). Zadrzel-li si spravce nepravem penézni Castky, jest konkursni
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komisar opravnén i pri rozhodnuti o predlozeném uctu (§ 124 odstavec
(2) konk. f.) uloziti spravci, co ma do konkursni podstaty plniti. Na-
mitl-li véfitel H., Ze spravce nebyl opravnén si uhraditi své ttraty ve
sporech jim jako konkursnim spravcem vedenych, jest o tom rozhodnouti
konkursnimu komisafi a nelze véfitele s touto mamitkou odkazati na
porad prava, ponévadz tu nejde o narok na nahradu Skody, nvbrz o vytku
nespravného rozdéleni vytézku podstaty; a nejde ani o zadnou spornou
skutkovou otdzku; miiZe proto rozhodnouti v tomto sméru konkursni ko- -
misaf a jeho opatfeni jest vykonatelné podle § 189 odstavec (5) konk. .
Také ani spravce podstaty nenavrhoval, aby byl H. odkdzan na porad
prava. Pravem se proto konkursni komisar zabyval otizkou, zda a pokud
smél spravce podstaty si zadrzeti z podstaty Castky na uhraZeni titrat
svého zastupovani konkursni postaty ve sporech, o néz tu jde. V prvnim
sporu uhradil si spravce, jak sim uvedl ve svém rekursu, ttraty podstaté
prisouzené v prvni i druhé stolici. Rozsudky ty nebyly vSak pravoplatné,
byly pozdéji nejvySsim soudem zruSeny a prvni soud Zalobé akciové
spolecnosti dfive S. vyhovél rozsudkem ze dne 20. listopadu 1934 a
odsoudil konkursni podstatu k zaplaceni utrat. Nemél tedy spravce dne
4. ledna 1934 jistotu, zda zfistane pfi atratach podstaté pavodné prisou-
zenych. V jiném sporu si uhradil spravce, jak sdm uved! v rekursu, atraty
prisouzené podstaté rozsudkem prvniho i odvolaciho soudu dne 22.
kvétna 1933; tehdy jiz mohl miti spravce pochybnosti o tom, zda ztistane
pfi prisouzeni ttrat podstaté a zda naopak tato nebude odsouzena k na-
hradé utrat. Ve tretim sporu, a¢ byla konkursni podstata ve vSech trech
stolicich odsouzena a uloZena ji nadhrada utrat, uhradil si spravce jen
utraty svého zastupovani podstaty zbytkem vytézku podstaty. Musil tedy
spravce védéti, nebo nejméné predvidati, ze jde i o jiné pohledavky za
podstatou a ze podstata nepostaci k uplnému uhrazeni vSech pohledavek
za vlastni zastupovani podstaty. Jest mu sice priznati; Ze i on ma pravo,
jako kazdy jiny véfitel podstaty, na uspokojeni svych pohledavek za pod-
statou podle £ 126 odstavec (1) konk. f., ale nelze prehlédnouti, zZe jest
jako funkcionar zrizeny soudem v prvé fadé povinen dbati zakona a tudiz
jednati i v souladu s § 50 odstavec (2) konk. f., coZ plyne ze vSeobecnych
jeho povinnosti, ulozenych mu v §§ 79, 81, 82 odstavec (3) a § 126
odstavec (2) konk. f. Diavodné uznal proto konkursni komisaf, Ze
spravce nebyl opravnén celého vytézku podstaty pouziti k thradé svych
vlastnich pohledavek za podstatou.

Cis. 14816.

Pfevodni poplatek jest prikazati z nejvySsiho podani za nemovitost,
byl-li ohlaSen k draZebnimu roku, a¢ nebyl uren co do vySe, a byl-li
pfihlasen k rozvrhovému roku ¢astkou urlenou platebnim rozkazem vy-
danym po drazbé. '

(Rozh. ze dne 28. prosince 1935, R 1 1143/35.)
K drazebnimu roku, jenz se konal 9. fijna 1934, byl ohlaSen bernim

tfadem prevodni poplatek jiz 29. zari 1934 castkou okrouhle 3.000 K¢.
Na to podanim ze dne 24. ledna 1935 udinénym k rozvrhovému roku



