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zik., dle nchoz veritel proti svE vuli nemuze byti nucen, by prijal néco
iin¢ho, nez co ma pozadovati, a 7¢ to plati patrné i ohlednc hypotekdrni
iistoty, vaznouci ve prospéch Zalované. Pravem dale odvolaci soud ma
za to, Ze ohledné otdazky, zda je zalujici strana opravnéna, zadati vy-
dani vvmazné listiny proti sloZeni cennych papirii, jako# i pro posouzeni
pravé hodnoty nabizenyceh cennych papiru jest smérodatnou nikoliv doba
iciich slozeni, nybrz den podani Zaloby a, Z¢ z Su 458 ob¢. zak. nelze od-
vozovati, Ze by mé¢l i zastavni dluznik priavo, diti misto poskyt-
nuté¢ jistoty jinou jistotu.  Ze Zalobni narok neni opodstatnén, vyplyva
i 7z poimu zdastavnihe prava, ez iest vécenym pravem vefiteli ko tomu
cili proptiicenym, by dosSel zaplaceni ze zastavenvch véci, kdyby dluznik
savazku svému zavcéas nevyhovel, V otomto ohledu sméfovala pii zfizeni
kaucni hypoteky obapolna vile stran X tomu, by zamyvslené zajisténi po-
skytly dotyéné nemovitosti. Prava hodnota téchto nemovitosti pak, iak
nemuze byti pochybno, lisi se podstatné od skutec¢né hodnoty nabizenych
cennyceh papirt, nebot ji7z bursovni  kurs téchto papirt nema téZze hod-
noty a neni vylouceno, Ze by hoednota nestacila, by z ni byly kryty ve-
Skeré vyzivovaci naroky. Na tom neméni niceho okolnost, Ze byly kdysi
doty¢éné papiry uznany za papiry pozivajici sirotéi jistoty, nebot tim
neni bezpodmine¢nc¢ zarucena jeiich dostateénd hodnota. TaktéZz neni
smérodatnym, Ze nezl. Zalovana dosahla jiz 14. roku svého véku, nebof
pres to nelze urciti, kdy wvhasne narok na placeni vvzivného.

Cis. 428.

Ochrana najemcii (nafizeni ze dne 9. tinora 1919, Cis. 62 sh. z. a n.).

Uimou po rozumu Su 5 dluzno rozuméti nejen Skodu Ciselné vyjadii-
telnou, nybrz i iinaké zkraceni, jevici neblahy vliv hospodarsky.

Pri vzajemném odvazovani ajmy té a oné strany nelze nechati ne-
povSimnuty hospodaiskou zdatnost t¢ a on¢ strany a relativni  vliv
zruseni neb uchovani naimu na hospodarskou existenci.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1920, Rv Il 24/20.)

Zalujici banka dala dnc 1. tnora 1919 Zalované firmé soudni vypo-
ved z obchodni mistnosti ve svém domé v Brné a oduvodnila ji tim, 7e
pro vzrust obchodovani potiebuje mistnosti pro sebe. Z téhoz divodu
vypoveédela z bytu té7z Ladislava L-a, jenz obyval byt o 4 pokoiich
s prisluSenstvim. Vypoveézena firma vznesla proti vypoveédi namitky.
Soud prveé stolice uznal vipoved ucinnow. Duvody: Podle do-
hrozdani znalct je tieba, by mistnosti vypovézené firmy byly pripoieny
k mistnostem bamky. Mistnosti ty maiji byvti pokladnou pro vklady, k ce-
muz se hodi, a nemohla by pokladna byti v mistnostech Ladislava S-a,
any jsou pro obecenstvo §patné pristupny. Pribrati mistnosti feditelstvi
pro jiné acely bankovni ie nemozno. Jak je nutno zveétSeni mistnosti pro
banku, ie zieimo z ohromného vzrustu obratu banky v poslednich m¢-
sicich. Dle toho ma soud za to, 7Ze banka mistnosti Zalované nutn¢ po-
tiebuje. Podle dobrozdani znalci, ktefi udali, Ze nutnosti prace v mist-
nostech  stisnénych mize banka snadno utrpéti velk¢ ztriaty  chybami.
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které pri praci za takovvceh pomeéerit nutn¢ vznikaji, ma soud za doka-
zano, zZe by banka nerozSirenim mistnosti utrpéla znacnou nimu. Oproti
tomu povazuje soud nedostatkem obchodnich mistnosti v Brné, soudu
mamym, sice za dokazano, Ze zalovana nemize najiti v Brné jin¢ mist-
nosti. Pres to vSak ma soud za to, 7Ze Skoda, kterou by utrpéla Zalobkyné
zruSenim vypoveédi, by byla vetSi nez skoda zalované v opacném pii-
padé a to iiz proto. pon¢vadZz na obou stranich se iedna o Skodu ma-
terielni. Skoda ta vzhledem k velkému rozsahu obchodu Zalobkyné by
byla nutne veétsi u Zalobkyne, nezli w Zalované. Odvolaci soud
vypoved zrusSil. Duvody: Aby vypoved dana zalované firmg¢ byla
vithec ucinnou, musela by Zalujici banka prokazati dle § 7 ¢is. 5 naii-
zeni o ochrané ndajemcu ve znémi upraveném § 5 nafizeni ministerstva
spravedlnosti a pro socialni péci ze dne 9. tnora 1919 ¢is. 62 sb. z. a .,
7¢ potiebuie predmcetu najemmiho nwtn € pro sebe a Ze by utrpéla znac-
ncist timu, nezli zalovana firma, kdyby ndiemni smlouva v platnosti zu-
stala.  Nesporno, Ze Zalujici banka dala vvpoved pravoplatné do 31.
ledna 1920 Ladislavu S-ovi ohledné bytu, sestavaiiciho ze 4 pokoit, ku-
clryné, koupelny, pokoie pro sluzku s pfrisluSenstvim v témz dom¢ v 11
poschodi. Tim naskyta se ii prilezitost k rozSifeni mistnosti kancelai-
skych. Znalci ohledn¢ tohoto bytu podali posudek v ten rozum. Ze byt
po S-ovi by se nehodil pro pokladnu vkladi, ieZ ma bvti obecenstvu
pokud mozno co nejpristupnéiSi, nevyslovili se vSak nikterak proti to-
mu, ze by se byt tento nehodil pro jinou kancelar, do kter¢ neprichazi
tolik obecenstva, nebo Ze by se byt ten vubec pro kancelire nehodil.
Jest bance zajisté snadno, kdvz se naskytajii nové 4 mistnosti, by sv¢
kanceliare rozdelila tak. aby bylo vyvhovéne jak bance, tak i dfednictyvu
a tak i na kenec obecenstvu. KdyZz pak md banka k pouziti mistnosti
vice, ne7z co by vyklizenim obchodni mistnosti zalovan¢ firmy ziskala.
tu zaiisté vyplyvva ijasné, Ze nepotiebuje nutné této obchodni mistnosti.
vypovedi nedostava se podstatné podminky zakonné a jest jiz proto, ne-
hledic ani k tomu, ¢i tima by byla znaénc¢isi, danou vypoveéd zruSiti.
Ne7 ani tima, kterou by banka utrpéla, nehledic k tomu, Ze se ji uprazdni
Lyt po S-ovi a Ze tak na jeii strané¢ nebude lze vitbec mluviti o 1inic.
kdyby ndaiemni smlouva zustala v platnosti, nebyla by znacncisi nez
Nima Zalované firmy. kdyby se tato vystchovati musela. Jakd tjma by
skutec¢né povstala, nemohli ant svédcei ani znalci ziistiti, isou to jen Jdo-
mnénky, které byly iimi vysloveny, av8ak nic positivniho mebylo pro-
kazano. Jisto jest, 7e tiima banky. kde obrat ¢ini miliardy korun roc¢ne.
rezhodné neni tak citelnd, jako malé firmy, jakou je zZalovand vici zaiu-
iici bance, kdyz by musela svou filialku vibec zrusiti, nebot, jak vse-
obecné znamo, nelze nyni v Brn¢ dostati vhodnych obchodnich mist-
nosti. Uvazi-li se, 7Ze chtélo narizeni o ochran¢ najemcit v prve fadé tyto
chraniti. nutno zaiist¢ hospodarsky slabSimu poskytnouti ochrany pied
hospodafsky silnéisim, a nelze najemnika proto uz dati na ulici, Ze by se¢
iinak domdci musil ve svych narocich uskrovniti. Tak tomu jest i v pii-
nad¢é tomto. Hospodirsky slabsi jest Zalovana a Zaiobkyné¢ iako hospo-
darsky siln¢isi muze adaptovanim bytu S-ova pro kancelafe svou po-
tfebu krvti zpusobem zajisté vyhodnéiSim, ide-li o byt vicepokojovy
nezli o iedinou obchodni mistnost.
Neivvssisoud nevyvhovél dovolani.
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Duavody:

Dovolani tvrdi, ze ide ve sporu o to, zdali zalujici banka mistnosti.
zalovanou najatych, potifebuje pro sebe kromé mistnosti, jeZ se vvpo-
veédi — zatim v pravni moc veSlou — bytu S-ova pro zaluiici banku
nvolni, a tuto otazku dle nazoru dovolatelky odvolaci soud nezodpovdel
anebo aspon jasn¢ nefeSil, tim pak iest pry dano mespravné¢ pravni po-
souzeni véei dle § 503, ¢is. 4 ¢. . s. Jest ovSem spravné, ze dle § 5 min.
narizeni ze dne 9. tinora 1919, ¢is. 62 sb. z. a n. jest podminkow vypovdi
7 maimu, by pronaiimatel potreboval najemniho predmétu nutné sam pro
sebe, nez tato nutnd potieba neni jedinym predpokladem vypoveédi z na-
imu; tvz § 5 stanovi jako dalsi podminku, Z¢ by pronajimatel utrpcl
macneiSi timu. neZz majemnik, kdyby ndiemni smlouva zustala v plat-
nosti. Vypoved lze tedy uznati opravnénouw pouze tehdy, kdyvz ob¢ uve-
dené podminky soucCasn¢ jsou splnény, tedy kdyz jak mnutnda potieba,
tak 1t tima v pripad¢ ponechani smlouvy ndajemni v platnosti iest pro
pronaiimatele znacné€isi nez pro naiemnika. Dovolani vytyka odvola-
cimu rozsudku i ohledn¢ otizky timy. kterou by trpéla ta neb omna zc
spornyvch stran v pripad¢ ponechani smlouvy najemni v platnosti nebo
v pripadd opacném. nespravné pravni posouzeni veéci, nez nepravem.
Predevsim dluzno poukazati dovolatelku vzhledem k jeiimu tvrzeni, 7e
prv neni vSeobecné znamo, Ze v Brné za nynéis§i doby nelze nabyti ob-
chodnich mistnosti, na skutkové zjisténi soudu prvé stolice, Ze soud ne-
dostatkem obchodnich mistnosti v Brné, soudu znamvm, ma za doka-
zano, ze 7Zalovand firma nemuze najiti v Brn¢ jiné mistnosti. Zjigténi to
iest, kdyz soud odvolaci je rovnéZ za své piijal, i pro soud dovolaci zai-
vaznym, a nemda popireni okolnosti t¢ dovolatelem zadného vyznamu.
Vytykd-li dovolani odvolacimu rozsudku, ze tvrzeni icho, Ze positivne
nebyla ziiSténa zadna Skoda zaluiici strany, odporuje vysledkiim prii-
vodniho fizeni a odchyluje se od skutkovcého ziisténi prvého soudu (¢imz
pry jest dian divod odvolaci § 503, ¢is. 2 a 3 ¢. F. s.), jest podotknouti,
7e se v podstaté o néaky odpor se spisy a o néiakou odchylku od
ziisteni prvého soudu nejednd. Odvolaci soud arci uwvadi v duvodech, ze:
»iakd ima by effektivne povstala, nemohli ani svédcei ani znalci zjistiti.
isou tu jen domnénky, které byly jimi vysloveny, avSak nic positivniho
nebylo prokiazano.« Bylo zaijisté pouze nevhodné uzito slova »efek-
tivné«, ncbof dle kontextu vyvodit chtel soud odvolaci fici, Ze piesny
dukaz o ciscln¢ vySi Skody poddn nebyl; a to jest spravné a odpovida
spisum. Nelze sice piisveédciti vyvvodim odvolaciho soudn, Ze nebude lze
mluviti o time¢ na stran¢ zalujici banky, kdyvZ se ji uprazdni byt S-uv,
neZ tento mazor nema pro rozhodnuti sporu dulezitosti. Ujmou po roz-
umu § 5 nai. min. ze dne 9. tnora 1919, ¢&is. 62 sh. z. a n. jest rozumdcti
netoliko Skodu, iz lze urcitvmi ¢isly vyiadriti, nybrz i kazdé iin¢ zkra-
ceni jevict vliv na hospodarskou existenci t¢ které strany. S tohoto hle-
diska nelze neprihlizeti k nedostatecnosti dosavadnich mistnosti zaluijici
banky a k meprileZitostem a zavadam pro Cinnost urednictva banky, dle
posudku znalctt z ni vznikaiicich, naopak jest je zaiist¢ zahrnouti pod
pojem »0jmy« ve smyslu shora uvedeného zakonného ustanoveni. NeZz
podle t¢hoz ustanoveni nestaci k oduvodnéni vyvpoveédi z ndimu pouhy
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prukaz aimy. nybrz zakon zada., by uima pro pronajimatele byla znac-
nejsi nez ujma ndajemci ze zruSeni ndjemni smlouvy hrozici. A v té pii-
¢ine souhlasi soud dovolaci s odiuvednénim rozsudku odvolaciho, jenz
dospel k nsudku, Ze tjma, zalované firm¢ hrogzici, jest vets$i timy prona-
iemcovy. Pri srovnavani timy obou stran tieba brati zietel nejen k ¢i-
slici prokazané Skody, nybrz i ke vSem osobnim a hospodarskym po-
mérum obou stran. Zalujici strana jest beze sporu mocnym nstavem, vidci
niz jest zalovana firma finanén¢ nepomérne slabsi; vzhledem ke své ka-
pitalové zdatnosti bude zaluiici sndaze s to, odpomoci nedostatku mist-
nosti, nez by bylo lze firm¢ zalované. Nutno vSak prihl¢dnouti 1 k tomu,
e na strané zalujici banky jedna se toliko o rozSireni stavajiciho za-
vodu, o zvySeni vydélkove schopnosti, o moznost dociliti vetSich ziskit
nez dosavad, pri ¢emz otizka existence v rozsahu dosavadni hospo-
darsk¢ ¢innosti v tvahu nepfrichazi, kdezZto u zZalovan¢ firmy se jedna o
otazku existence jeji brnenské filialky, zruSeni najemni smlouvy pro ne-
dostatek imyvch obchodnich mistnosti znamenalo by pro Zalovanou firmu
zanik této filialky a tim tézk¢ posSkozeni firmy samé. Jest tedy na snadg,
Ze tima, zalované stran¢ hrozici, jest mnohem znacncisi meZ tima strany
7aluiici, Z duvodu toho jest vypoveéd z naimu dle uvedencho zakona
nepripustnou, a neni zapotrebi zabyvati se otizkou, zda Zaluiici firima
mistnosti, iez Zalovand v naimu ma. nutné pro sebe potrebuie.

Cis. 429.

Pro odparc¢i zalobu, jiz uplatinuije se bezacinnost trhové smlouvy
ohledné véci, které jsou predmétem exekuce, neni zalozena prislusnost
die § 17, odstavec druhy ex. F.

Véena prislusnost pro odpiirci Zalobu neridi se vysi zalobcovy po-
hledavky, nybrz ocenénim predmétu sporu v zalobé.

(Rozh. z¢ dne 2. bfezna 1920, R 1 91.20.)

Zalobce podal u exekuc¢niho soudu 7zalobu, by trhova smlouva, jiz
icho dluznik Jaroslav F. prodal zalovanému movitosti pro zalobce zaba-
vendé, byvla prohldsena vici nému za bezucinnou az do vvse pohledavky
2000 K, iez mu prisluScla proti Jaroslavu F-ovi a ocenil narok zZalobni
na 1000 K. Zalovany vznesl namitku vécné nepfisluSnosti  soudu, iz
soud prvé stolice vyhovél a zalobu odmitl. D1 v ody: Zalobcovo
ocencni Zalobniho naroku nemnuze staciti pii rozhodovani otazky soudni
pirislusnosti (§ 49, odstavec prvy. 8§ 54, 56 i. n.) a zpusobu fizeni (event.
dle § 448 ¢. F. s. a nasi). Ocenénd to nepravem opird se o § 56 j. n. Nebot
7alobce domahda s¢ zruSeni mimosoudniho prodeie vici Zalovanému
v tem rozsahu (§ 12 odpurc¢iho fadu), by dosahl zaplaceni piné své po-
hledavky 3000 K s prisl. a nikoli snad ien jeji ¢astky 1000 K; domaha sc
toho na zalovaném, ac¢ tvZ nema Zadnc¢ho zavazku k zaplaceni jeho po-
hledavky 3000 K s piisl., patrné na zdkladé § 2 odp. . Zalobciiv ndrok
viiéi Zzalovanému lze tedy zcela presncé stanoviti, narok ten neni neurci-
telnvm ve smyslu § 56 odstavec druhy j. n., zdaleZi a kryie se uaplné
s pohledavkou 2000 K s pfisl. PonévadZ pak tento peniz prevySuie hra-

pici starovenou v § 49 odstavec prvy i n. pro piislusnost okresniho



