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tnora 1935, z néhoz mohl pravem vycisti, ze obec udéleni definitivy,
byt i jen stran sluzebniho poméru podle § 1151 ob¢. zakona, pfipousti,
nelze uznati ani vadnym, ani spisy nepodloZenym jeho zavér, Zze Anto-
ninu J. definitiva udélena byla. Zdali pak jmenovany vyhovoval pod-
minkdm zakona ¢. 16/1920 Sb., je podle shora tefeného zcela bez-
vyznamné.

Nevyvraci-li vSak stiznost spravnost zjiSténi zal. ufadu, ze Antonin J.
proto, Ze byl definitivné ustanoven, mél narok v pfipad¢ nemoci na plat
aspon po dobu jednoho roku, pak nelze shledati nezdkonnym zavér, ze
jmenovany nepodléhal pojisténi podle zakona &. 221/1924 Sb., nybrz
Ze je pojiStén u LéEebného fondu, a je pro otazku této pojistné povin-
nosti zcela nerozhodné, Ze byl de facto pojiSt€n u okr. nem. pojiStovny.
Jevi se tudiz stiZnost v tomto sméru bezdiavodnou.

Stiznost namita vSak dale, Ze jedinou sankci na nedodrzeni ohlaso-
vaci povinnosti stanovi § 4 zakona ¢&. 221/1925 Sb., a to v tom sméru,
Ze zaméstnavatel je povinen nahraditi LéCebnému fondu naklad, ktery
byl spojen s poskytovanim pojistnych davek pojisténci vEas neohlase-
nému nebo neodhlasenému, kdezto § 31 se tyka vylu¢né zaméstnanci
radné pfihlaSenych, o richz je zaméstnavateli zfejmo, Ze pojisténi pod-
lIéhaji. Nss nemohl stiznosti pfisvédditi.

Pro nazor stiznosti, Ze § 31 se tyka vyluéné zaméstnanci fadné
prihlasenych, neposkytuje znéni tohoto pfedpisu nejmensiho pod-
kladu. Tento paragraf stanovi zcela vSeobecné povinnost zaméstna-
vatele k placeni pojistného za své zaméstnance, pojiSténi podléhajici,
a je povinnost podminéna jediné tim, Ze zaméstnanec pojiSténi podle
tohoto zakona podléha. Placeni pojistného za zaméstnance nepfihlaSené
neni néjakou sankci nebo trestem za nepfihldSeni, nybrz samoziejmym
diisledkem pojistné povinnosti. Paragraf 4 o pojistném viibec nejedna
a nelze proto z néhe a contrario nic pro spornou otazku vyvozovati. Po-
vinnost zaméstnavatele k placeni pojistného plyne ze zakona samé¢ho
a také neni nikterak podminéna tim, Ze by okresni sbor jej musil na ni
upozornovati. —

C. 13.009.

Honebni pravo. — Rizeni pfed nss: L. Najemci spole-
Censtevni honitby pfisluSi pravo ke stiznosti jen tenkrate, zasahuje-li
vyrok ufadu pfimo do jeho smluvnich prav najemnich. — II. Majitel
samostatné honitby pozbyva prava na skuteény vvkon samostatné ho-
nitby na dobu, na kterou svolil, aby jeho pozemky byly spolu se spole-
censtevni honitbou, resp. jako jeji soucast podle § 21 Ces. hon. zakona
pronajaty a vykon myslivosti na celém tomto uzemi by! jednotné pro-
vadén podle predpisit danych pro spoleenstevni honitbu.

(Nalez z 15. fijna 1937 & 1643/35-2.)

Prejudikatura: ad I. 3228/24, ad II. 7426/28.
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V ¢ ¢: Honebni vybor a Miroslav W. v Dubenci proti rozh. zem.
ufadu v Praze z 9. ledna 1935 o upravé honebnich poméri.

Vyrok: StiZnost Miroslava W. se odmita. Ke
stiZznosti honebniho vyboru v Dubenci zruSuje se
pnat. rozhodnuti, pokud jim byl: stanoven ki~
te¢ny vykon samostatné honitby obce k 1. inoru
119 35. :

Diavody: Okr. afad v Pfibrami vzal vymérem z 24. listopadu 1934
podle ustanoveni §§ 2 a 23 Ces. hon. zdkona na védomi zfizeni samo-
statné vlastni honitby obce Dubence s u¢innosti od 1. tinora 1935 a pfi-
kazal k ni podle § 5 hon. zakona fadu pozemkii jako enklavy.

Z tohoto rozhodnuti odvolal se honebni vybor v Dubenci s najem-
cem spoleCenstevni honitby Miroslavem W., namitajice, Ze skutecny
vykon samostatné honitby obce Dubence mél byti stanoven k 1. unoru
1937, jezto se obec Dubenec usnesenim svého zastupitelstva z 26. ledna
1930 vzdala ve prospéch honitby spoleCenstva pro najemni obdobi
1931—1937 prav na vykon samostatné honitby podle § 2 hon. zakona.
Toto odvolani zamitl zal. afad naf. rozhodnutim jako bezdiivodné. Do
tohoto rozhodnuti stézuje si Miroslav W. a honebni vybor v Dubenci.

Stiznost, pokud je podana Miroslavem W., odmitad se pro nepfipust-
nost, jezto jemu jako ndajemci spoleCenstevni honitby pfisluseji k ho-
nitb¢ té vyhradné prava plynouci z jeho soukromopravniho poméru
pachtovniho k honebnimu spoleCenstvu, do tohoto smluvniho poméru
nebylo naf. rozhodnutim zasazeno, a nedostdva se mu proto legitimace
ke stiznosti (Boh. A 3228/24).

O stiznosti honebniho vyboru v Dubenci uvazil nss takto:

Na sporu jest otdzka, byl-li honebni ufad opravnén vziti na védomi
ohlaseny narok obce Dubence na samostatnou vlastni honitbu podle § 2
hon. zakona s ucinnosti od 1. tinora 1935, ¢i mél odsunouti vykon to-
hoto prava na den 1. unora 1937, do kdy pozemky ty byly podle tvrzeni
honebniho vyboru podle § 21 hon. zakona se spoleCenstevni honitbou
v Dubenci spojeny.

Majitel vlastni honitby muZe kdykoli reklamovati pravo samostatné
honitby na svych pozemcich za pfedpokladu § 2 hon. zdkona, i kdyby
byl dosud trpél, aby pozemky ty tvofily ¢ast izemi spoleCenstevni ho-
nitby (Boh. A 7426/28). Prava na skuteény vykon samostatné honitby
pozbyva vSak majitel samostatné honitby na dobu, na kterou svolil, aby
jeho pozemky byly spolu se spoleCenstevni honitbou, resp. jako jeji
soucast podle § 21 hon. zdkona pronajaty a vykon myslivosti na celém
tomto tizemi byl jednotné provadén podle pfedpisii danych pro honitbu
spoleenstevni.

Takové vzdani se prava obce Dubence na skuteCny vykon samo-
statné honitby do 1. unora 1937 spatfuje stézujici si honebni vybor
v usneseni z 26. ledna 1930, jez ucinilo obec. zastupitelstvo v Dubenci,
jednajic o nastavajicim novém pronajmu spolefenstevni honitby a
o tom, jaké v tom sméru zaujmouti stanovisko co do obecnich pozemkii.
Usneseni to, utinéné pod bodem pofadu nadepsanym »Jednani ve véci
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nastavajiciho nového pronajmu spole¢. honitby a stanovisko obec. za-
stupitelstva za pozemky obecnig, zni, Ze »obec. zastupitelstvo zaujima
dosavadni stanovisko za obec jako nejvétSiho spole¢nika honebniho
spoleCenstva, by jeho vlivem v tomto spoleCensivu byl uplatnén nazor
pronajmouti spole¢enstevni honitbu i na dale z volné ruky Mir. W.«
Byly dale usneseny modality provozu myslivosti, jakoZ i Ze najemné
ma stanoviti honebni spoleCenstvo tak jako az dosud pfiméfené.

Zal. uifad vyslovil, Ze obec. zastupitelstvo neucinilo tu jménem obce
Dubence jako majitelky vlastni honitby o existenci jejiho prava na sa--
mostatnou honitbu Zadného projevu a nedalo vyslovné ani konkludent-
nimi &iny najevo, Ze se prava toho vzdava, nybrZ u€inilo jen jménem
obce jako €lena honebniho spoleCenstva v Dubenci projev, jakym zpu-
sobem by se mélo postupovati pro pfipad pronijmu spolefenstevni ho-
nitby ve volbé najemcové, resp. ve vykonavani myslivosti v lesich obec-
nich, a Ze projev takovy nelze pokladati za souhlas se spojenim ho-
niteb pro pfiSti obdobi, naopak Ze je z tohoto projevu souditi, Ze ho
neucinil vlastnik samostatné honitby, nybrz ¢len honebniho spolelen-
stva, a Ze drzitel vlastni honitby se svého prava nevzdal.

StiZznost naproti tomu spatfuje v usneseni obec. zastupitelstva, zZe
zaujima dosavadni stanovisko za obec jako nejvétSiho spoleCnika ho-
nebniho spolegenstva, i v jeho souhlasu s dal$ini prondjmem honitby
spoleCenstevni v€etné pozemkii obecnich a v stanoveni jeho podminek,
- implicite prohlaSeni, jimz se potvrzuje dosud existujici slou¢eni obou

honiteb a prohlaSuje, Ze obec v pfi§tim honebnim obdobi prava na
vykon vlastni honitby uplatiiovati nebude.

Po néazoru soudu nelze v daném pfipad¢, kde pfedmétem usneseni
obec. zastupitelstva jsou zcela vSeobecné »obecni pozemky«, a tedy
také pozemky, na nichZz ma obec pravo vykonavati samostatnou ho-
nitbu, rozliovati, u€inilo-li usneseni obec. zastupitelstvo jménem obce
ve vlastnosti majitele vlastni honitby, ¢i ¢lena honebniho spoleCenstva,
a dovozovati z toho, Ze se obec jako majitelka vlastni honitby tohoto
prava svého nevzdala, nybrZ nutno usneseni to pokladati prosté za pro-
jev jménem obce v honebn&pravni véci obecnich pozemkii, z n&hoz
plynou pravni diisledky nejen v poméru obce jako dosavadniho &lena
honebniho spoleCenstva, nybrz i co do jeho prava na vykon samostat-
ného prava honebniho podle § 2 hon. zakona, takZe, lze-li v usneseni
tom spatifovati prohlaseni, Ze obec, trvajic na dosavadnim honebné-
pravnim slou¢eni svych pozemkii, majicich naleZitosti § 2 hon. zakona,
svoluje k jejich prondjmu spolu se spole€enstevni honitbou na dalsi ho-
nebni obdobi, plynulo by z toho disledné, Ze se tim vzdava na tuto
dobu svého prava na vykon své samostatné hounitby.

Zal. ufad dospél, hodnoté jednostranné obsah usneseni obec. za-
stupitelstva, k zavéru vadnému, a bylo proto naf. rozhodnuti v této
Casti v odpor vzaté zrusiti podle § 6 zakona o nss &. 167/1937 Sb. Du-
sledkem tohoto zruleni je pak, Ze ztraci ptidu i vyrok Zal. Gfadu co do
stejné doby piikazani enklav k samostatné vlastni honitbé obce Du-
bence.



