116

5. v nékterych pfipadnostech pfibuznych pripadnosti uve-
dené pod ¢. 3 — Tilsch 228 ¢ 3.

VI. Zakon mluvi o staveni promléeni a shrnuje tam piipad-
nosti razné, §§ 1494- 1496, Sr. Tilsch 229 ¢ 1- 5, pak
Kr¢mai, Vlastnictvi II, str. 41 sl.,, srovn. i § 9 odst. 2 konk. .,
§ 9 vyr. t., pak § 6 odst. 1 fadu o zb. sv,

B. Pokud se tyka nasledkt. Z poviechného ustanoveni § 1451
slusi dovozovati, Ze proml¢enim pohledavka zanika. Ale k pro-
ml¢eni nehledi soud ex officio, § 1501. O nasledcich, které zakon
spojuje s pohledavkou proml¢enou, srovn. v pojednani o natural-

nich obligacich.

KAPITOLA VIIL

O zavazcich ze spravy.

§ 45.
Piipady spravy a odliSeni od pfipadi pfibuznych,

I. Ustav spravy zahrnuje podle naseho prava dvé instituce
prava fimského, tak zvanou spravu pro vady faktické (actiones
aediliciae) a spravu pro vady pravni (evikci prava fimského a
tak zvanou partidlni evikci prava obecného).s Kdezto dale podle
prava fimského byla sprava tdstavem pfipojenym k jednotlivym
smlouvam, jest podle naseho prava instituci obecnou a pfipojuje
se ke smlouvam zaplatnym vibec.

II. 1. Zavazky ze spravy vzejiti mohou pi#i smlouvach za-
platnych, § 922 o. z.

2. Zavazky ze spravy vzejdou nabyvateli jen proti auktoru
jeho, tedy proti bezprostiednimu p#edchiidci.

3. Zavazky ze spravy vzejiti mohou pf#i smlouvach, kter y-
mi se postupuje veéc; § 922 Zietelem k ustanoveni § 292
sludi vécmi rozuméti také prava. Z uvedeného se podava, Ze
ustanoveni o spravé se nevztahuji k pfipadnostem, kterymi posky-
{uje se ¢innost; ostatné ma kapitola o smlouvé o dilo ustanoveni
zvlastni, Také hledic k nékterym smlouvdm o pienechani véci
jsou dany/zvlastni pfedpisy a to o smlouvach, kterymi se postu-
puji pohledavky §§ 13971399, o smlouvach najemnich a pach-
~tovnich § 1117, o smlouvéach, kterymi se zcizuje dédictvi § 1283,
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o smlouvach, kterymi se zcizuji kuksy § 1277, Naproti vSem témto
ustancvenim maji §§ 922 sl. povahu ustanoveni vSecbecnych, kte-
rymi se slusi #iditi, pokud z onéch specialnich ustanoveni se ne-
podava opak.

4, Zavazky ze spravy vzejdou, ma-li véc (srovn. ¢. 2): a)
vady faktické, b) vady pravni.

K lit. a). Podle § 922 budou tu vady faktické, je-li tu nedo-
statek vlastnesti smluvenych nebo takovych, které obvykle pri
véci byvaji, nebo nemtize-li véci byti uzivano k ucelum, ke kte-
rym urCena je podle povahy jednani mezi stranami ucinéného
nebo podle zvlastni amluvy. § 923 ustanoveni toto rozvadi vy-
‘tykaje, ze zcizitel odpovida, jestlize ptiklada véci vlastnosti, kte-
rych nemd, pokud vlastnosti ty byly vyminény vyslovné nebo
mlcky podle povahy jednani; jestlize zaml¢el kromobyc¢ejné vady
véci, jestlize proti pravdé ujistil, Ze véc hodi se k urcitému ucely,
neb Ze je prosta vad obyc&ejnych (t. j. takovych, které pii véci
zpravidla byvaji). A

Zietelem k ustanoveni § 932 (123 nov. III.) slusi doplniti
ustanoveni citovanych paragrata potud, Ze zavazky ze spravy
vzejdou i tenkrate, jestlize plnéna byla mensi kvantita véci podle
druhu urcenych nez bylo umluveno. UvazZzenim téchto ustanoveni
je patrno: :

@) Zavazek ze spravy nevzejde jiz tim, Ze zcizitel priklada
véci vlastnosti, kterych véc nema. Nebot jen nedostatek vy m i-
nénych vlastnosti zaklada takovy zavazek.

F) Neni potfebi, aby véc byla bezvadna a zejména, aby pii
dluhu generickém poskytnuta byla jakost dobra neb dokonce vy-
borna, stac¢i i Spatna jakost, pokud véc je prosta kromobycejnych
vad a hodi se k ucelu, ke kterému jest urcena podle povahy jed-
nani u¢inéného mezi stranami nebo podle zvlastni amluvy, srovn.
k tomu § 21 III. Ponékud jinak Ehrenzweig, § 297 sir.
14 1. pr.

) Pod ustanoveni §§ 922 a sl. padaji vsechny ptipadnosti,
ve kterych véc neméa umluvenych vlastnosti, zejména také, kdyz
byla plnéna mensi kvantita nez umluvena.

0) Nesnadno lze rozhrani¢iti pfipadnosti, ve kterych vzejdou
zavazky ze spravy, a pripadnosti, ve kterych pravni pomér spada
pod ustanoveni §§ 871 sl. Zejména je pochybno, jak slusi nakla-
dati s ptipady, ve kterych plnéna bude jina véc neZ ona,
o které byla u¢inéna smlouva, a ptipady, ve kterych plnéna byla
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sice taz véc, o které smlouva byla u¢inéna, ale pozdéji se objevi,
Ze je to alia res, t. j.,, ktera podle nazori obchodu nebo podle
toho, co mezi stranami bylo ujedndno, neni totoZna s tou, ke
které tiimysl nabyvateltiv se nesl. Spise bude se prikloniti k minéni,
ze pripadnosti pravé uvedené spadaji pod ustanoveni §§ 871 sl,,
ale lze také zastavati minéni, Ze oboji pfedpisy konkuruji. Sr.
i Rouc¢ ek, Sprava pro nedostatky skutkové, XI, pak Krema 7,
Sbornik véd pravnich a statnich XX, str. 49 sl., pak sb. I ¢. 338.
O poméru ustanoveni a spravé k normam omylovym, k §§ 918 sl.
a k §§ 413, 415 sr. i v Pfiloze k Pravniku LX, str. 21 sl.,, Ehren-
zweig II, 1, str. 201,

K lit. b). Podle § 923 budou tu vady pravni, jestlize zcizena
byla véc cizi, jestlize zcizena byla véc stizena kromobycejnymi
bfemeny pravnimi a konec¢né byla-li zcizena véc stizena obycej-
nymi bfemeny pravnimi, pokud zcizitel ujistil, Ze véc takovymi
bfemeny stizena neni. Podle nazvoslovi uzivaného doktirinou
obecného prava mluvi se o evikci totalni, byla-li zcizena véc
cizi, o evikci partialni, byla-li zcizena véc obtizena bfemeny
pravnimi. Ale podle naseho prdva neni nazev ruceni pro piipad
evikce pfipadny. Nebot podle naseho prava jest diivodem vzniku
zavazkt ze spravy nikoliv evikce, nybrZz nedostatec¢nost pravni
posice nabyvatelovy, takZe na pf. pfi smlouvé trhové ruci pro-
davaé kupci, ze jej ucinil vlastnikem, nikoliv jen za to, Ze smi
véc miti (habere licere), arg. §§ 1047, 1053, 923,
svrchu pod lit. a) «)./Byla-li zcizena, ale nikoliv odevzdana véc
cizi, nebo jestlize véc pozdéji byla zcizena tfeti osobé, nevzejde
z4dvazek ze spravy, nybrZz vzejdou tuéinky, jaké zptsobuje ne-
splnéni obligace — srovn. k tomu § 6 a § 27 tohoto pojednani.
§ 923 uvadi mezi pripady, které zpusobuji vznik zavazku ze
spravy,! ptipad, ve kterém byla zcizena véc neexistujici. Pfipad
ten sem nenalezi, nybrz pod ustanoveni § 878, (srovn. § 6 lohoto
pojednani) a panujici minéni hledi k véci jako k nedopatfeni red-
| aktorti, které nema vyznamu (srovn. v8ak Stupecky: Pravnik
1881, str. 330 p. 18, pak Ehrenzweig 1I, 1, str, 147).

5. V § 922 se cte, ze vzejdou zavazky ze spravy, jestlize véc
zaplatnym zpiisobem se postupuje a také dalsi ustanoveni (§§ 925,
926, 927, 929, 931), mluvice o odevzdani véci, o odevzdateli a
pfijemci pfivadéji nazor, Ze podminkou naroku ze spravy jest
cdevzdani a piijeti véci. Véc byva formulovana také tak, ze
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pcdminkou vzniku zavazku ze spravy je splnéni obligace, ale
ovéem splnéni neporadné.

Tim patrné nemaji byti zahrnuty jen pnpainosh ve kterych
jde o splnéni obligace v technickém smyslu, nybrz také ptipad-
nosti, ve kterych poskytnut byl surrogat splnéni (datio in solu-
tum), a pfipadnosti, ve kterych doslo k uzavfeni smlouvy vécné
bez predchoziho uzavteni smlouvy obliga¢ni (na pf. vécné smlou-
vy trhové). Ale ani v tomto formulovani neni véc zcela spravna,
jezto mohou se vyskytnouti ptipadnosti, ve kterych zavazek ze
spravy vzejde, a¢ ke splnéni jesté nedoslo (actio quanli minoris
mize miti misto, a¢ vadna véc nebyla jesté splnénal.

6. Zavazky ze spravy vzejdou, jestlize nabidnulo a prijato
bude plnéni nedostate¢né kvantity, § 932 (srovn. svrchu ¢. 4,
a) F). Jestlize viak bude nabidnuto plnéni nedostatecné kvan-
tity a véiitel je piijme, vyhradiv si plnéni dodate¢né, nebude miti
o dodateéné toto plnéni zalobu ze spravy, nybrz zalobu z pivod-
niho poméru obliga¢niho - - arg. § 1415, |

7. Sporno bylo v nauce obcanského zakonnika, ve klerém
ckamziku musi vady véci existovati, ma-li zavazek ze spravy
vzejiti, Jisto je, ze zavazek takovy nevzesel, jestlize vady vznikly
teprve po odevzdani véci - arg, § 924, § 927 2. véta. Ale bylo
sporno, zdali pro vznik zavazku je rozhodny okamzik uzavieni
smlouvy obliga¢ni nebo okamzik odevzdani véci, srovn. § 927
slova: »Schliessung des Vertrages« a tyz paragraf, 2. veta. Spor
remel vyznamu, pokud se tyka vad, které byly tu jiz v dcbé °
uzavieni smlouvy obliga¢ni, ale pfed odevzdanim véci minuly,
pcnévadz v takové pripadnosti nabyvatel nepotfeboval ochrany
a podobné spor onen nemél vyznamu, pokud se tyka vad, které
byly tu jiz v dobé uzavieni smlouvy obliga¢ni a trvaly i v dobé
cdevzdani véci, ponévadz v takovém ptipadé zavazek ze spravy
vzesel vsim zptisobem. Vyznam mél spor onen, jestlize vad v dobé
uzavieni smlouvy obligaéni nebylo a vady pozdéji vzesly. Vady
takové sly podle ustanoveni ob¢. zak. v§im zpiisobem na ucet

zciziteliv, a nebylo tieba opirati se o ustanoveni §§ 922 sl., jesto
na piipady takové dosahovaly §§ 1048 'sl.,\élo tudiz jen o otazku,
zdali slu§i oznaditi naroky, které mohou vzejiti podle téchto
_paragratii nabyvateli, za naroky ze spravy. K otazce té bylo dati
spiSe jistivou odpovéd. Novym textovanim § 927 divody pro
kladnou odpovéd byly znaéné posileny.
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8. Zavazky ze spravy vzejdou bez rozdilu, zdali zcizitel o va-
dach veédél ¢ili nic. Néktefi sice pfijimaji, Zze existence kromoby-
¢ejnych vad zaklada zavazky ze spravy jen tenkrate, jestlize zci-
zitel o nich védél, a opiraji tento nazor o slovo »verschweigt«
v § 923, ale rozliSovani takové patrné nema pro sebe vnitinich
divodt a pochybnosti podavajici se z doslovu zdkona lze odkli-
diti tim, Ze zaml¢enim vad rozumime nechlaseni jich bez rczdily,
zdali ohlaseny byti mohly ¢ili nic.

9. Zavazky ze spravy nevzejdou:

a) kdyz véc ma takové vady, které kazdy (nejen znalec)
seznati musi, § 928 (121 nov. IIl.), ale nezalezi na tom, zdali na-
byvatel je seznal ¢ili nic, sr. sb. III 1115. Doslov § 928 ukazuje,
Ze zakon tu mifi na pfipadnosti, ve kterych nabyvatel ma véc
pfed ocima a nelze tedy odtud dovozovati, Ze by mél povinnost
véc zkoumati, zejména byla-li mu zaslana. Jinak podie ¢l. 347
obch. zak., srovn. také § 4 zak. ze dne 27. ¢ervna 1896 ¢. 70 t. z.
(zdkon o obchodech splatkovych). Zavazky ze spravy vad ziej-
niych vzniknou, jestlize zcizitel vadu zamlcel Istivé nebo vy-
slovné nabyvatele ujistil, Ze véc vad nema.

b) KdyZz pravni bfemena na véci lezici seznati lze z knih
vefejnych, leda Ze zcizitel nabyvatele ujistil, Ze stavu knihovnimu,
ktery ukazuje pravni vady, neodpovida skutec¢ny slav pravni,
§ 928.

V druhé vété téhoz paragrafu pak se uvadi, ze »Schulden und
Riickstande stets vertreten werden miissen«, Smysl véty té je
patrné ten: Ackoli bfemena z knih patrna nedaji vzniknouti za-
vazku ze spravy, bude prece zcizitel, jestliZze nabyvatel zaplatil
zastavou pojistény jeho dluh, povinen nabyvateli nahraditi, co
bylo vynaloZeno (srovn. §§ 443, 1042), pokud ovSem nabyvatel
nepievzal dluhu na srdazku z trhové ceny. Totéz plati o nedo-
platcich z redlnych bfemen a nedoplatcich vefejnych. Z § 928 se
podava také, Ze po zakonu samém nema zcizitel povinnosti po-
starati se 0 vymaz bifemen knihovnich (tak zvané povinnosti de-
puraéni). Povinnost takovad mtiZze se zakladati na smlouvé nebo
na pripovédi, Ze knihovni téleso je bfemen prosto.

c) Kdyz nabyvatel pievedl na sebe véc, véda, 7e nenaleZi
zciziteli, § 929. Totéz plati, prevedl-li na sebe véc, véda, ze je
obtiZena bfemeny, po pfipadé Ze ma vady - - arg. §§ 929 per an.
928 a maiori.
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d) Kdyz nabyvatel naroku ze spravy vyslovné se vzdal § 929.
(Zdali toto vzdani neni neplatno, sludi posuzovati podle §§ 870 sl.
0. z.). Srovn, viak § 4 zak. o obch. splatkovych. Sr. dale sb. 1 ¢. 16.

e) Byly-li véci prodany vnucenou drazbou. Vydrazitel nema
naroku ze spravy, ma-li véc faktické vady nebo byla-li partialiter
evinkovana a to ani tenkrate, jestlize udani drazebnich vyminek
v pfi¢iné nemovitosti resp. ptisluSenstvi jevi se byti nespravnymi,
§§ 189 odst, 2, 278 odst. 2 ex. t. in fine. Stejné plati o exekucnim
prodeji svrskii z volné ruky anal. § 269 ex. . Sprava pro evikei
totalni nebude miti mista, pokud se tyka nemovitosti hledic
k § 170 ¢. 5. Pokud se ty¢e svrski jest hledéti k § 367 o. z. Jde-li
o exekuéni prodej svrskt z volné ruky, plati § 367 rovnéz, § 269
ex, radu.

10. Zavazky ze spravy jsou podstatné modifikovany, zcizuji-li
se véci uhrnkem (per aversionem, in Pausch und Bogen). Zcize-
nim aversionalnim slusi rozuméti zcizeni vétsiho poctu véci jako
celku tak, ze pocet kusti, mira, vdha a pod. nejsou urceny. § 930
ustanovuje, Ze zcizitel odpovida v takovych ptipadnostech jediné
za nedostatek vlastnosti zcizitelem proti pravdé ujisténych nebo
nabyvatelem vyminénych. Nékteti tvrdi, Ze pfi zcizeni per aver-
sionem zcizitel neodpovida za evikci jednotlivych kusti a podobné
za vady jednotlivych kust, pokud evikci nebo vadami hodnota
celku neklesne pod polovici - arg. anal. § 1049,

11. Uspésné provedeni narokt ze spravy pro evikci totalni
nebo partialni vazano je podminkou formalni, srovn, § 931. Cini-li
totiz tfeti osoba narok na véc nabyvateli postoupenou, nebo
tvrdi-li, ze ji pfisluseji k véci té né&jaka pradva, musi nabyvatel
zietelem k tomu, Ze snad tvrzeni ta se nezakladaji na pravde, a
Ze zcizitel po této strance jest informovan lépe, zcizitele o néaro-
cich téch uvédomiti a pozadati jej za zastoupeni. Ve sporu se
déje toto ohlaSeni tak nazv. ohldSenim rozepfe, o némz ustano-
vuje § 21 c. . sd. Zanedba-li toho nabyvatel, nepozbyva tim
nikterak naroki ze spravy, ale zcizitel miize se braniti veskerymi
obranami a namitkami, kterych proti tfetimu nebylo uzito a se-
zna-li se, Ze tyto obrany a namitky byly s to, aby zpusobily jinaké
rozhodnuti, neru¢i za evikci. Ackoli tedy nabyvatel se neuchazel
o zastoupeni, sprava prece bude miti prichod, jestlize namitky
zcizitelovy budou uznany nerozhodnymi, nebo jestlize nabyvatel
proti osobé treti sdm jiz uzil namitek, se kterymi zcizitel nyni
pfichazi. Pfipomenouti jest, Ze pravé tak, jako narok ze spravy
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vzejde jen proti auktoru (bezprostfednimu predchudci), naby-
vatel mtze zadati jen svého auktora za zastoupeni ve smyslu

§ 930.

§ 46.
O zavazcich ze spravy,

I. Podle ustanoveni § 932 (123 nov. III.) plati: _

1. Je-li vada zakladajici zavazek ke spravé té povahy, Ze
nemuze byti zdviZena, a Ze spolu je na djmu fddnému uzivani
véci, muze nabyvatel zZadati, aby smlouva byla zruSena (actio
redhibitoria). Vedle toho odpovida zcizitel i za zavinénou skodu.

K ustanoveni tomu je poznamenati:

a) Zakon mluvi o vadach, které znemoznuji fadné uzivani.
Tim dluzno rozuméti také uzivani umluvené.

b) Tak zv. evikce partidlni sem naleZi jen tenkrate, jestlize
bfemeno na véci lezici znemoziuje Ffadné uzivani véci jako na
pt. superficies, usufructus a pod.

c) Narok na ndhradu §kody ma misto jen za podminek obec-
nych, t. j. podle §§ 1293 sl. o. z., srovn. k tomu i Nowack N. R.
1150.

2. Je-li vada zakladajici zavazek ke spravé té povahy, Ze
fadnému uzivani nebrani nebo mitize byti zdvizena (zlepSenim
plnéni p#i vadach kvalitnich nebo jeho doplnénim pii vadach
kvantitnich), mtZe nabyvatel zadati bud za pfiméienou slevu
platu (actio quanti minoris) nebo za zlepSeni nebo za doplnéni
toho, co schazi. Jestlize vada véci je nenapravitelna, ale véc
vadna by mohla byti nahraZena jinou bezvadnou, nema ziejmé
mista zaloba o tuto »napravu«, nybrz podle okolnosti pfipadu bud
zaloba za zruSeni smlouvy nebo Zaloba za slevu (sr. i Rouc¢ek
na u. m, I, str, 24).

Vedle toho miize byti pozadovana nahrada skody i zde. Sem
nalezeji také pripadnosti, jestliZe na véci leZi bfemena, klera
mohou byti odklizena a vzejde tu, jsou-li to bremena knihovni,
tak zv. povinnost depuraéni.

Textovanim novelly byly rozfeseny ptipady dfive pochybné,
totiz jak slusi rozhodnouti jednak, kdyz vada je nenapravitelna
a nema misto actio redhibitoria, jednak, kdyZz jde o vady kva-
litni, které mohou byti napraveny. Jak patrno z toho, co bylo
uvedeno, ma nabyvatel v piipadech prvych actionem quanti mi-
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noris, v pripadech druhyoh ma na vybér mezi toulo a zalobou
o napravua vady.

Poznamka: Pfijima se, Ze actio redhibitoria ma prichod
i tenkrate, jestlize véc u nabyvatele pozdéji nahodou vzala zkazu
(staré: mortuus redhibetur). Tctéz bude pfijimati i pro actio
quanti minoris,

3. Pochybno jest odedavna v nauce, zdali rozhodnuti o prav-
nich nasledcich, jaké ma zcizeni véci cizi, slusi hledati rovnéz
v § 932 ¢i ve slové Schadloshaltung v § 931. Sr. nyni Roucek
na u. m, IV, str. 3 sl. Spise se slusi rozhodnouti pro alternativu
prvni, Sr. i Stupecky, Pravnik XX, str. 325 sl., Ehren-
zweig II, 1, str. 217.

II. Podle § 933 slusi narok ze spravy privésti na soud, tyka-li
se véci nemovitych, ve tfech létech, tyka-li se véci movilych,
v Sesti mésicich; jde-li o vady dobytka, v Sesti tydnech, sr. sb. I
¢. 63, III 1010, IV 1395; jinak by pravo zalobni uhaslo.

K tomu slusi poznamenati:

1. Lhatu zminénou v § 933 slusi pokladat1 za lhutu preklu-
sivni a nikoli za lhtitu promlceci, sr. sb. II 419. Sr. viak Ehr e n-
zweig II, 1, str, 212,

2. Lhita se pocina:

a) jde-li o evikci partialni nebo totalni tim dnem, kdy naby-
vatel zvédél o nedostatku, sr. jud. ¢. 228;

b) jde-li o spravu pro vady faktické, rozhodnym je pro po-
catek lhtity promlceci zpravidla den, kdy véc nabyvateli byla
odevzdana a nikoli snad pozdéjsi den, kdy nabyvatel vadu seznal
(arg. § 1478 slova an sich). Sr. sb. I ¢. 333. Vzejde-li nabyvateli
narok ze spravy jiz pred odevzdanim véci (srovn. § 36 II ¢. 5),
a sezna-li vady jiz pfed odevzdanim, zapo¢ne se lhita promlceci
patrné jiz okamzikem tohoto seznani. Jde-li o vady dobytka,
v pri¢iné jichz je stanovena pravni domnénka (srovn. k tomu
§ 925 0. z. a min, natf. ze dne 10. listopadu 1916 ¢, 384 . 2.),
poc¢ind se preklusivni lhita § 933 dnem, kdy konéi lhata dou-
‘mnénky.

4. Lhiita mize byti dohodou stran prodlouzena a platny jsou
umluvy, podle kterych zcizitel chce odpovidati netoliko za vady,
které existuji jiz v dobé odevzdani véci, nybrz i za takové, kleré
vzejdou pozdéji do uréité lhity (umluvy garanéni). Pochybno je,
zdali v pfi¢iné téchto vad vzniklych pozdéji se po¢ina lhila pre-
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klusivni dnem jejich vzniku nebo teprve uplynutim lhuty ga-
ranc¢ni, Sr. Ehrenzweig II, 1, st. 213 sl,

5. Namitkou lze pfivésti k platnosti naroky ze spravy i po
uplynuti lhat ustanovenych v prvém odstavci § 933, jestlize béhem
onéch lhut byly vady zciziteli ohlaseny.

III. Pokud se tyka bfemene pravodniho ve sporech ze spravy,
plati: na zalobci jest, aby dokéazal:

1. Ze mu zalovany véc zcizil za plat,

2. 7Ze véc zcizena ma vady pravni nebo faktické, které zpu-
sobuji vznik naroku ze spravy;

3. byla-li véc odevzdana, ze vady existovaly jiz v dobé ode-
vzdani -— arg. § 925 a contrario.

K ¢. 3. Pravni piedpisy usnadnily nabyvateli dikaz posléz
uvedeny v nékterych pfipadech stanovivse pravni domnénky, ze
vada existovala jiz v dobé odevzdani, a¢ se objevila teprve v dobé
pozdéjsi, Domnénka tato nevyluéuje vsak protidikazu, Ze vada
vzesla teprve po odevzdani, § 927.

O takové domnénce ustanovil § 925 tak, Ze bude ustanc-
veno nafizenim, pokud plati domnénka, Ze zvife (zcizené) bylo
nemocno jiz pfed odevzdanim, jestlize do uré¢ité doby se objevi
nékteré nemoci nebo vady. Nafizenim tim je nyni min. naf. ze
dne 10, listopadu 1916 ¢. 384 1. z.

Pravni domnénku, Ze vada byla tu jiz pfed odevzdanim
zvifete mize nabyvatel pfivésti k platnosti jen tenkrate, jestlize
vadu hned, jakmile ji byl seznal, ohlasi auktorovi nebo v jeho ne-
pritomnosti obecnimu pfedstavenému nebo da zvife vysetriti
znalcem nebo navrhne soudni zajisténi dikazu.

V této souvislosti je pfipomenouti § 932 a). Za sporu o zdvi-
Zeni smlouvy pro vadu dobytka jest na soudé, aby k navrhu jedné
ze stran, jestliZe ohledani neni jiZ nutné, natidil prozatimnim opa-
trenim prodej zvifete a soudni uloZeni vytézku. Sr. sb. I 186.

§ 47.

O zavazcich ze spravy pii cessi.

V § 45 bylo poznamenano, ze zadkonnik ma zvlastni ustano-
veni o ruCeni cedentové cessionafi, kdyZ postoupena pohledavka
je vadna, Ustanoveni ta jsou patrné predpisy o spravé (sporno)
a bude se tudiz fiditi analogii §§ 922 sl., pokud neobsahuji roz-
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hodnuti kusa ustanoveni §§ 1397 sl. Sr. Ehrenzwei g I, 1,
str. 249. Zietelem k tomu slusi uvésti:

1. Cessionafi vzejdou podle § 1397 sl. naroky jen tenkrate,
kdyz mu pohledavka byla postoupena. Na jinaké pfipady
prechodu pohledavky z dosavadniho véfitele na osobu jinou
(srovn, na pf. § 1358 o. z.) ustanoveni ta se nevztahuji. Ale byla-li
pchledavka pfikdzdna na misto placeni, ma vymahajici véfitel
stejné naroky jako ten, komu byla pohledavka postoupena,
§ 316 ex. T.

2. Cessionafi vzejdou naroky ze spravy proti cedentovi jen
tenkrate, jestlize pohledavka byla postoupena za plat, § 1397
(neru¢i tedy na pf. dédic, ktery postupuje pohledavku odkazni-
kovi), a vzejdou mu jen proti tomu, kdo mu pohledavku byl
postoupil.

3. Cedent ruci za vadnost (srovn. niZe ¢. 4) pohiedévky bez
rozdilu, zdali o vadnosti veédél ¢ili nic, arg. anal. § 923 (srovn.
§ 45 II 8 tohoto pojednani).

4, Cedent ru¢i za pravost pohledavky (veritas) a dobytnost
jeji (bonitas). Pravosti slusi rozuméti existenci pohledavky, jeji
zalovatelnost a skutetnost, Ze neni proti ni ndmitek peremptor-
nich, Dobytnosti pak skuteénost, Ze splnéni pohledavky nebude
zmareno insolvenci dluznikovou. Cedent neru¢i nikdy za vice nez
za to, co sam od cessionafe byl obdrzel, § 1397 in fine, srovn.
k tomu Nowack N. R, 679,

Ze zasad pravé uvedenych plati tyto vyjimky:

a) Ani za pravost ani za dobytnost neru¢i cedent v pripadech
§ 1423, resp. 462, leda Ze se dopustil podvodu, § 1423,

b) Za dobytnost neru¢i cedent tenkrate, jestlize cessionaf
se vzdal naroku ze spravy, jestlize védél o nedobytnosti pohle-
davky -—— arg. § 929, jestlize nedobytnost pohledavky patrna je
z knih vetejnych, § 1398 (ustanoveni to neni praktické, jezto ne-
uspokojeni z nejvy$sitho podani neznamena, Ze by pohledavka
byla nedobytna, srovn. na pt. GUW. ¢. 7362, 9859 a z vefejnych
knih mimo pi#padnosti superkondikci nelze ani vysouditi, zdali
se na pohledavku dostane ¢i nedostane ze zastavy, protoze
s¢ hodnota knihovniho télesa nezapisuje do knih); pak tenkrate,
jestliZe cessionaf o nedobytnosti pohledavky musil védéti, § 928,
leda Ze v obou ptipadech posléz uvedenych dobytnost cedentem
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zvlasté byla pfipovédéna - - arg. § 928. Byla-li pohledavka v deobe
postoupeni dobytna, ale pozdéji se stala nedobytnou nahodou
nebo zavinénim cessionafovym, neodpovida cedent za nedobyt-
nost, § 1398. Piipady zavinéni cessionafova vypocitava § 1399.
Dukaz skute¢nosti, ze pohledavka byla nedobytna jiz pfed po-
stoupenim, néalezi patrné na cessionafe - arg. anal. § 925 a con-
trario. Zasad pod lit. b) uvedenych slusi zajisté analogicky uziti
tenkrate, je-li pohledavka neprava.

5. Cedent ruci cessionafi za $kodu, ktera tomuto vzesla po-
stoupenim pohleddvky podle zasad obecnych - arg. §§ 932,
1295 sl.

6. Ustanoveni § 933 o preklusi naroku ze spravy palrné ne-
dosahuji na néarok ze spravy pfi cessi pohledavek (pokud nejde
o pohledavky z cennych papirti) a slusi sem tedy vztahovati
obecna ustanoveni o promlceni, sr. Ehrenzweig II, 1, sir.
251. Pokud by bylo rozhodnouti, ze § 933 sem dosahuje, bylo by
rozlisovati pohledavky v dobé cesse dospélé (tu by lhita pocinala
bézeti dnem cesse) a pohledavky té doby nedospélé (tu by bylo
lhiitu pocitati ode dne dospélosti).

§ 48.
O zkraceni pfes polovici ceny.

I. Jestlize pfi dvoustrannych (recte zaplatnych) smlouvach
(srovn. § 4 ¢. 1, 2 tohoto pojednéni) jedna strana neobdrzela ani
poloviny obecné hodnoty toho, co sama poskytla druhé straneé,
muze zadati za zruSeni smlouvy a za vraceni v predesly stav.
Druha strana muze vSak smlouvu zachovati v platnosti tim, zZe
nabidne doplnéni své prestace na obecnou hodnotu. Pro urceni
hodnoty vzajemnych plnéni je rozhodna doba, kdy smlouva byla
ucinéna. Zaloba se proml¢uje ve tfech létech, § 1489 (195 nov.
II1.) a lhtita se poc¢ina patrné dnem, kdy smlouva byla uzaviena.

I1. Ustanoveni § 934 neplati
1. v pripadech § 935, ‘srovn. vsak § 4 zak. o obch. spiat-

2. pti smlouvach odvaznych, § 1268;
3. pfi narovnani, § 1386;
4, pii obchodech ¢l. 286 obchodniho zédkona, sr. sb. IV 1902.



