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Cis. 13741.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 159‘27 ¢is. 111 sb. z. a n.).
Volbu nové firmy (§ 11 (2) zak.) jest zpr av1dla pienechati Zalova-
nému.

(Rozh. ze dne 8. zari 1934, Rv 1 848/33.)

Zalujici firma V. Merlet domahala se na zalovaném inz. Wolfgangu
Merletovi, by Zalovany byl uznan povinnym zdrZeti se uzivani svého
jména takovym zpisobem, by z toho mohla v zdkaznickém styku vzejiti
zaména s firmou zalujici, Ze jest povinen odstraniti vSechny tiskopisy,
v nichZ oznaceni »W. Merlet« jest uvedeno tak, ze z toto mize v za-
kaznickém styku vzejiti zaména s firmou Zalujici, ze jest povinen, by
ucinil v zakaznickém styku pfi svém jménu zménu zabezpeCujici roze-
znatelnost, jak mu ji soud podle volného uvazeni wréi. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud vyhovél
Castecné odvolani Zalobkyné a uznal zalovaného povinnym zdrZeti se
uzivani svého jména zptisobem takovym, by z toho mohla v zadkaznickém
styku vzejiti zaména se zalujici firmou, t. j. ve zkratce »W. Merlet« a zZe
jest povinen odstraniti vSechny tiskopisy, v nichZ oznacdeni »W. Merlet«
jest uvedeno. V otazce, o niz tu jde, uvedl v dtivodech: Ma-li zalo-
vany, jak se ve sporu tvrdilo, poctivy Gmysl, upozorniti zakaznictvo na
odliSnost svého podniku, necht pouziva svého plného jména s akademic-
kym titulem, tedy slov »Ing. Wolfgang Merlet«, po pripadé jiné upravy,
jiz mu soud nechce predem predepisovati pres prisluSny navrh druhé
strany.

I\ilej vys§si soud nevyhovél dovolani Zalobkyné, mimo jiné
z téchto

duavodi:

Nespravné pravni posouzeni véci vidi dovolatelka v tom, Ze odvolaci
soud neshledal zapotiebi, by ur‘éil, kterou zménu musi zalovany provésti
pfi své firmé€. AvSak volbu nové firmy jest zpravidla ,ponechah Zalovia-
nému, a proto odvolaci soud nijak nepochybﬂ po pravm strance, kdyz
mu nechtél predem predepisovati, jakou tdpravu ma provésti. (Srov
Skala, Nekala soutéz, str. 165 a Hamann, Nekala soutéz, str. 67.)

Cis. 13742.

Sménky (zdkon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928.)

Okolnost, 7e datum vystaveni sménky pochazi z doby po umrti
jednoho z pfijatelii, neni na zdvadu platnosti sménky.

(Rozh. ze dne 8. zari 1934, Rv 1 1872/34.)

Proti sménefnému platebnimu prikazu namitli Zalovani, Ze jeden
z prijateltt sménky, Arnost W., zemfel pfed Vanoci 1932, kdezto sménka
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byla datovana teprve dnem 23. srpna 1933. Sménecny platebni piikaz
byl ponechan v platnosti soudy vsech tri stolic, Nejvys-
§im soudem z téchto

diavodi:

Podle ustalené praxe nejvyssiho soudu (rozh. ¢is. 5350, 5863 a
10.450 sb. n. s.) jest neplatnou smenka, kterd sice obsahuje veskeré
podstatné nalezitosti, avSak nékteré z nich nemohou vedle sebe obstati,
nebo nékterd z nich obsahuje udaj nemozny. Takovy nemozny uda]
rovnd se nedostatku dotyéné podstatné nalezitosti (§ 6 odst. (1) sm.
zak.). Dovolatelé spatruji takovy nemozny tidaj v tom, Ze datum vysta-
veni -sménky pochazi z doby po tmrti spoluakceptanta ArnoSta W-a.
V souzeném pripadé byla vSak sménka akceptovana ne]en Arnostem
W-em, nybrz i Hedvikou W-ovou, kterd dosud zije, a neni proto datum
vystavenl ohledné ni, tedy absolutng nemozné. Jen takova nemoznost by
se rovnala medostatku oné podstatné nalezitosti (§ 3 ¢is. 8 sm. zak.) a
nemohl by z takové listiny vzniknouti sméneény zavazek vitbec (S 0
odst. (1) sm. zak.). Nelze souhlasiti s ndzorem dovolateld, Ze vice tra-
satii na jedné sménce jest pokladati za jediny nerozlucény celek, takze
by k neplatnosti staCilo, kdyz datum vystaveni jevi se b}’rti ne-moiny'm
proti jednomu z nich. Pluralita trasatli ma jen ten aéinek, Ze musi byt1
placeni Zddano na vsech a neplaceni protestovano proti vSem drive, nez
lze vésti pos‘uh Jmak vSak plati zasada vzajemné nezavislosti sménec-
nych obligaci, jez nalezla vyrazu na pr. v § 2 a 77 sm. zak.

Cis. 13743.

Pokud jest prokazati podle § 9 ex. f. pfechod zavazkii bratrskych
pokladen na nové utvorené revirni bratrské pokladny, pokud se tyCe na
Ustfedni bratrskou pokladnu.

(Rozh. ze dne 8. zari 1934, R 11 240/34.)

Na zakladé rozsudku ze dne 9. listopadu 1922 znéjiciho proti Bra-
trské pokladné pro banské a hutni podniky rosické batniské spole€nosti
v Zastavce u Brna navrhl vymahajici véfitel k vydobyti penézité pohle-
davky prisouzené mu onim rozsudkem povoleni exekuce proti Bratrské
pokladné pro banské a hutni podniky, rosické banské spolecnosti (revirni
bratrska pokladna) v Zastivce u Brna. Soud prvé stolice exe-
kuci povolil, rekursni soud exekuéni nidvrh zamitl. Diavody:
Stézovatelka dovozuje, Ze exekuénimu ndvrhu nemélo byti vyhovéno
proto, Ze povinna strana, oznaeni jako Bratrskd pokladna pro banské
a hutni podniky Rosické banské a hutni spoleCnosti, jiZ neexistuje, takze
proti tomuto p'o-dmétu exekuce viibec neméla byti povolovana, a dale do-
vozuje, ze ani proti Revirni bratrské pokladné v Zastavce u Brna exe-
kuce neméla byti povolena na zakladé exekuéniho titulu znéjiciho proti
- jinému podmétu, jezto pry z pravnich norem nelze odvoditi, ze Revirni
bratrska pokladna jest onim podmétem, na néjz presSel zavazek urceny



